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МЕТОДОЛОГИЯ ВЫДЕЛЕНИЯ ДИДАКТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ  
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ГРАМОТНОСТИ У ОБУЧАЮЩИХСЯ  
СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: методология деятельности; функциональная грамотность; формирование 
функциональной грамотности; компоненты функциональной грамотности; цифровые технологии; 
цифровизация образования; цифровая образовательная среда; образовательные результаты; ди-
дактический потенциал; школьники 

АННОТАЦИЯ. В статье на основе анализа современных результатов, связанных с решением вопро-
са о выделении технологических аспектов и функциональных возможностей цифровых технологий, 
формулируется проблема методологического характера – пути выявления и обоснования дидакти-
ческих возможностей цифровых технологий и их средств для достижения современных образова-
тельных результатов. В рамках решения задачи представления основных видов деятельности, вхо-
дящих в состав умения выявлять и обосновывать дидактический потенциал цифровых технологий, 
рассматривается пример такого компонента образовательных результатов, как функциональная 
грамотность обучающихся. Для выявления и обоснования дидактического потенциала технологий 
и их средств предложена «система координат», включающая ориентацию на выделение составля-
ющих компонентов функциональной грамотности, особенностей деятельности по формированию, 
развитию и диагностике развития компонентов функциональной грамотности, а также возможно-
стей цифровых технологий и их средств разного дидактического назначения. Предлагаемая совокуп-
ность видов деятельности учителя (преподавателя) по формированию компонентов функциональной 
грамотности рассматривается именно в предложенной «системе координат». На основании «пересе-
чения координат» выделенных направлений системы иллюстрируется вариант установления соответ-
ствия возможностей цифровых технологий с компонентами функциональной математической гра-
мотности. Для итогового диагностического результата предлагается трехуровневая градация дидак-
тического потенциала цифровых технологий, предоставляющая дополнительные возможности для 
обоснования необходимости обогащения в том числе цифровой образовательной среды, проектируе-
мой учителем. Выводное суждение связано также с идеей универсальности предложенной совокупно-
сти видов деятельности с ориентацией на другие образовательные результаты. 
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ABSTRACT. In the article, based on the analysis of the attention of the pedagogical community to the allo-
cation of technological aspects and functional capabilities of digital technologies, a methodological prob-
lem is formulated – to identify and justify the didactic capabilities of digital technologies and their means 
to achieve modern educational results. Questions of a methodological nature are relevant due to the pre-
diction and prevention of the emergence of pedagogical, didactic and methodological problems associated 
with the design of digital technologies for the organization of educational and cognitive activities of stu-
dents. As part of solving the problem of presenting the main activities that are part of the ability to identify 
and justify the didactic potential of digital technologies, such an example of a component of educational re-
sults as the functional literacy of students is considered. To identify and substantiate the didactic potential 
of technologies and their means, a “coordinate system” is proposed, including a focus on highlighting the 
components of functional literacy components, the features of activities for the formation, development 
and diagnostics of the development of functional literacy components, as well as on the capabilities of digi-
tal technologies and their means of various didactic purposes. The proposed set of activities of a teacher 
(teacher) in the formation of the components of functional literacy is considered precisely in this “coordi-
nate system”. Based on the option of establishing the correspondence of digital technologies with the com-
ponents of functional literacy as the intersection of coordinates, a three-level gradation of the didactic poten-
tial of digital technologies is proposed, which provides additional opportunities for enrichment, including the 
digital educational environment. The inferential judgment is also connected with the idea of the universali-
ty of the proposed set of activities when oriented to other educational outcomes as well. 

FOR CITATION: Slepukhin, A. V., Sardak, L. V., Yakimenko, N. N. (2023). Methodology for Didactic Po-
tential of Digital Technologies for Development of Functional Literacy Secondary School Students. In Peda-
gogical Education in Russia. No. 1, pp. 54-64. DOI: 10.26170/2079-8717_2023_01_07. 

остановка проблемы и цель 
исследования. В условиях изме-

нения парадигмы современного образова-
ния, развития цифровых технологий акцен-
тируется внимание педагогического сооб-
щества на вопросах выявления дидактиче-
ского потенциала цифровых технологий 
для достижения современных результатов 
образования, среди которых выделим, в 
частности, функциональную грамотность, а 
также методологии его выявления. Вопросы 
методологического характера являются ак-
туальными вследствие возможности и необ-
ходимости прогнозирования и предупре-
ждения возникновения педагогических, ди-
дактических и методических проблем, свя-
занных с проектированием цифровых тех-
нологий и их средств для организации 
учебно-познавательной деятельности обу-
чающихся. Показатель именно этого ре-
зультата, трактуемого согласно отечествен-
ным и зарубежным публикациям как уро-
вень знаний, умений, необходимый обуча-
ющимся для полноценного функциониро-
вания в современном обществе, т. е. для 
решения широкого диапазона задач в раз-
личных сферах человеческой деятельности, 
общения и социальных отношений, являет-
ся одним из доминирующих в совокупности 
показателей качества системы образования.  

Анализ результатов педагогических ис-
следований, рассматривающих вопросы 
формирования функциональной грамотно-
сти, позволяет отметить, что в педагогике 
становятся актуальными исследования, свя-
занные с изучением возможностей цифро-
вых технологий, потенциала информаци-
онной образовательной среды для форми-

рования, развития, а также диагностики 
развития отдельных компонентов функци-
ональной грамотности. При этом следует 
отметить следующие основные составляю-
щие исследований:  

– педагогическая, связанная, в частно-
сти, с выявлением условий формирования 
функциональной грамотности (например, 
[1; 18; 20]), предоставлением готового банка 
учебных задач различного контекстного со-
держания (например, [6; 10] и др.); 

– технологическая, включающая 
направленность на реализацию отдельных 
видов учебной деятельности обучающихся 
разных ступеней образования (например, 
[2; 7] и др.) и в различных предметных об-
ластях (например, [3; 17] и др.), в том числе 
с использованием инструментария цифро-
вых технологий.  

Выделенная технологическая составля-
ющая, к сожалению, чаще всего сводится к 
обзору средств цифровых технологий, кото-
рые могут быть (возможно) использованы 
для реализации компонентов функциональ-
ной грамотности. При этом в большинстве 
случаев имеет место репродуктивный пере-
нос известных возможностей средств ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий для организации учебной деятельности в 
качестве возможностей цифровых техноло-
гий для формирования компонентов функ-
циональной грамотности, без должного ди-
дактического и методологического обосно-
вания. Исследования методологического ха-
рактера начинают появляться в зарубежной 
литературе (например, [22–24]). 

Сказанное актуализирует проведение 
сравнительного анализа потенциала циф-
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ровых технологий для получения вывода об 
их эффективности для достижения новых 
образовательных результатов, включающих 
функциональную грамотность. Дополни-
тельно отметим, что указанный вид дея-
тельности необходим для формирования, в 
том числе, методологического мировоззре-
ния у студентов педагогических вузов, у со-
стоявшихся учителей-практиков как со-
ставляющей профессиональных трудовых 
функций педагога (согласно Профессио-
нальному стандарту педагога).  

С позиции значимости формирования 
понимания методологии выявления дидак-
тического потенциала цифровых технологий 
для достижения современных результатов 
образования сформулируем цель нашего ис-
следования: представление совокупности 
основных видов деятельности, входящих в 
состав умения современного учителя выяв-
лять и обосновывать дидактический потенци-
ал цифровых технологий для формирования, 
развития и диагностики уровня сформиро-
ванности или развития компонентов функ-
циональной грамотности у обучающихся.  

Методология и результаты. Рас-
крывая методологию исследования, ука-
жем, что она задается: фиксацией рассмот-
ренных в педагогических исследованиях 
дидактических возможностей информаци-

онно-коммуникационных и цифровых тех-
нологий, а также их средств и ресурсов; 
опорой на сущность деятельностного и 
компетентностного подходов; выделением 
структурных и содержательных компонен-
тов функциональной грамотности; выделе-
нием сущности, средств цифровых техноло-
гий и их классификаций. 

В указанной идеологии виды деятельно-
сти, входящие в состав умения выявлять и 
обосновывать дидактический потенциал 
цифровых технологий, целесообразно выде-
лять в специальной «системе координат» со 
следующими «осями»: сущность предмета 
формирования (что формируем?); сущность 
деятельности по формированию, развитию, 
диагностике развития (для чего осуществля-
ем деятельность, с какой целью?); сущность 
инструментария формирования (с помощью 
чего осуществляем деятельность?) (оси си-
стемы представлены на рис. 1). 

Указывая на используемые на рисунке 1 
аббревиатуры, а именно: ЭОР – электронные 
образовательные ресурсы, ИОС – информа-
ционная образовательная среда, СДО – си-
стема дистанционного обучения, СУУП – си-
стема управления учебным процессом, отме-
тим необходимость учета варьируемости ин-
струментария средств обучения в зависимо-
сти от выбранной классификации. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Система координат для выделения  
дидактического потенциала инструментария (средств) обучения 

Рассмотрим исходные положения каж-
дого из трех направлений «системы коор-
динат». 

При раскрытии сущности и компонен-
тов функциональной грамотности целесо-
образна следующая совокупность действий: 

– на основе контент-анализа подходов к 
определению понятия выделить основные 
компоненты функциональной грамотности 
– содержательные и деятельностные; 

– провести детализацию (декомпози-
цию) компонентов функциональной гра-
мотности (выделить операционный состав 
деятельности); 

– провести дифференциацию детали-
зированных компонентов (с предваритель-
ным выделением подхода к определению 
уровней и основания дифференциации); 

– провести конкретизацию полученных 
при дифференциации компонентов для 

сущность и инструментарий цифровых тех-
нологий (с помощью чего?) 

сущность видов деятельности (для чего?) 
 
 

диагностика развития 
 
развитие 
 
 

формирование 

сущность и ком-
поненты функци-
ональной грамот-
ности (что фор-

мируем?) 

ЭОР       ИОС    …      СДО    СУУП 

математическая 
грамотность 

читательская 
грамотность 

…. 
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конкретной темы определенной предмет-
ной области; 

– соотнести полученное с планируемы-
ми результатами обучения (согласно, в 
частности для общего образования, При-
мерной рабочей программе) в рамках кон-
кретного раздела предметной области; 

– спроектировать целевые учебные и 

(или) диагностические задания.  
Выделение общих компонентов раз-

личных видов грамотности, в том числе 
функциональной грамотности, целесооб-
разно провести на основе контент-анализа 
подходов к определению понятий, фраг-
мент которого (для отдельных составляю-
щих) представим в виде таблицы 1. 

Таблица 1  
Фрагмент контент-анализа подходов  

к определению рассматриваемых понятий 

Авторы подхода,  
год публикации  

Определяющее 
словосочетание 

Характеристические осо-
бенности  

(видовые отличия) 
Деятельностные составляющие 

грамотность 
Фрумин И. Д., 
Добрякова М. С. и 
др., 2018 [18] 

система навыков 
обработки ин-
формации 

– способность действовать в рамках соци-
альной практики 

функциональная грамотность 
Канапьянова Г. И., 
Салхаева Д. У., 
2020  

уровень образо-
ванности уча-
щихся 

овладение учащимися 
ключевыми компетенци-
ями 

умения действовать в учебной деятельно-
сти и за ее пределами 

Федеральный ин-
ститут оценки ка-
чества образова-
ния, 2021 

уровень знаний, 
умений 

полноценное функцио-
нирование в современ-
ном обществе 

решение широкого диапазона задач в 
различных сферах человеческой деятель-
ности, общение и социальные отношения 

функциональная математическая грамотность 
Рослова Л. О., 
2017 [9] 

способность че-
ловека 

формулировать, приме-
нять и интерпретировать 
математику в разнооб-
разных контекстах 

умения использовать математические по-
нятия, процедуры и факты для описания 
объектов и явлений окружающей дей-
ствительности, проводить математиче-
ские рассуждения, высказывать обосно-
ванные суждения 

Ковалева Г. С., 
2010 [5] 

способность че-
ловека 

– определение и понимание роли математи-
ки в мире, в котором живет обучающийся, 
высказывание хорошо обоснованных ма-
тематических суждений, использование 
математики для удовлетворения в насто-
ящем и будущем своих потребностей 

Просвещение, 
2020 

способность че-
ловека 

– мыслить математически, формулировать, 
применять и интерпретировать матема-
тику для решения задач в разнообразных 
практических контекстах 

Федеральный гос-
ударственный 
стандарт основно-
го общего образо-
вания, 2021 

способность че-
ловека 

овладение ключевыми 
компетенциями, состав-
ляющими основу даль-
нейшего успешного обра-
зования и ориентации в 
мире профессий 

решение учебных задач и жизненных 
проблемных ситуаций на основе сформи-
рованных предметных, метапредметных 
и универсальных способов деятельности 

инструментальная грамотность 
Фрумин И. Д., 
Добрякова М. С. и 
др., 2018 [18] 

способность 
действовать ин-
струментарием 

в контексте деятельности 
наиболее результатив-
ным способом для до-
стижения поставленной 
цели 

– 

цифровая инструментальная грамотность 
Фрумин И. Д., 
Добрякова М. С. и 
др., 2018 [18] 

способность 
действовать ин-
струментарием 

в контексте деятельности 
наиболее результатив-
ным способом для до-
стижения поставленной 
цели как в материаль-
ном, так и в цифровом 
пространстве 

– 

 

Фрагмент контент-анализа, представ-
ленный в таблице 1, позволяет выделить 

(уточнить) общие составляющие рассмат-
риваемых понятий. Так, для компонента 
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«функциональная математическая грамот-
ность» общими деятельностными состав-
ляющими являются умения: формулиро-
вать ситуации математически; применять 
математику; интерпретировать результаты; 
оценивать результаты; проводить рассужде-
ния. При этом укажем, что выделенные в 
определениях компоненты должны быть де-
тализированы на языке надежно опознавае-
мых, а значит – диагностируемых действий, 
выполняемых обучающимися (в контексте 
реализации деятельностного подхода).  

Проиллюстрируем сущность указанно-
го вида деятельности, представив вариант 
детализации общих составляющих компо-
нентов (умений) функциональной матема-
тической грамотности.  

Умение формулировать ситуации мате-
матически: распознавать и выявлять воз-
можности использовать математический 
аппарат (например, квадратные уравнения, 
свойства четырехугольников); формулиро-
вать (выделять) проблему, представленную 
в контексте реального мира, на языке мате-
матических объектов. 

Умение применять математику: узна-
вать (распознавать) математические поня-
тия, факты, процедуры, рассуждения и ин-
струменты (конкретно – в зависимости от 
темы) для решения математически сформу-
лированной проблемы; применять выде-
ленные математические объекты для реше-
ния проблемы и получения математических 
выводов. 

Умение интерпретировать: размыш-
лять над математическим решениями, ре-
зультатами, выводами; переводить инфор-
мацию с одного языка на другой, из одного 
формата в другой (и обратно). 

Умение оценивать результаты: форму-
лировать критерии оценивания; оценивать 
результаты в контексте реальной проблемы 
согласно выделенным критериям. 

Умение рассуждать: формулировать ло-
гические заключения; рассуждать над тем, 

как сформулировать ситуацию математиче-
ски, как применить предметные навыки, 
как интерпретировать результат. 

Представленное наполнение рассмат-
риваемого вида деятельности позволяет 
выделить надежно распознаваемые дей-
ствия обучающихся для других образова-
тельных результатов (универсальных учеб-
ных действий) и получить (подтвердить) 
формулу: результат = действие + объект + 
контекст. 

Указанный результат может рассматри-
ваться и как обоснование необходимости 
детализации составляющих компонентов 
функциональной грамотности. При этом 
дополнительным аргументом обоснования 
является сопоставительный анализ резуль-
татов наполнения профессионального уме-
ния выявлять дидактический потенциал 
цифровых технологий без детализации и с 
детализацией компонентов функциональ-
ной грамотности, идея которого приведена 
нами в [13]. 

Также отметим, что для дальнейшего 
установления соответствия возможностей 
средств цифровых технологий конкретным 
видам действий в составе компонентов 
функциональной грамотности целесообраз-
на их дальнейшая дифференциация, пони-
маемая как выявление разницы в операци-
онном составе деятельности согласно кри-
териально-уровневому подходу, рекомендо-
ванному в качестве основного в контексте 
обновленного Федерального государствен-
ного образовательного стандарта основного 
общего образования. 

В рамках раскрываемой нами методоло-
гии при выделении значимости выделения 
разницы в операционном составе деятельно-
сти в таблице 2, используя идеологию [22], 
проиллюстрируем дифференциацию дея-
тельностного состава выбранного компонен-
та функциональной грамотности, представив 
фрагмент, например, такого действия, как 
«умение оценивать результат». 
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Таблица 2 
Вариант дифференциации операционного состава конкретного примера  

действия в контексте критериально-уровневого подхода 

Крите-
рии 

Уровни сформированности умения оценивать результаты 

недостаточный низкий средний повышенный высокий 

знание 
и по-
нима-
ние 

не знает, как 
сформулировать 
критерии оце-
нивания; не 
знает, как оце-
нить результаты 
в контексте ре-
альной пробле-
мы  

или не знает, 
как сформули-
ровать критерии 
оценивания, 
или не знает, 
как оценить ре-
зультаты в кон-
тексте реальной 
проблемы 

знает, как 
сформули-
ровать 
критерии 
оценива-
ния 

знает, как 
сформулировать 
критерии само-
оценивания; 
знает, как оце-
нить собствен-
ные результаты 
в контексте 
конкретной 
проблемы 

знает, как сформули-
ровать критерии оце-
нивания и самооцени-
вания; знает, как оце-
нить собственные ре-
зультаты и результаты 
других в контексте лю-
бой проблемы, форму-
лирует необходимость 
умения оценивать 

приме-
нение, 
функ-
цио-
наль-
ность  

не может сфор-
мулировать 
критерии оце-
нивания; не 
может оценить 
результаты в 
контексте ре-
альной пробле-
мы 

формулирует 
критерии оце-
нивания; оце-
нивает резуль-
таты в контексте 
конкретной 
проблемы толь-
ко с помощью 
учителя 

оценивает 
результаты 
в контексте 
конкрет-
ной про-
блемы сти-
хийно, без 
опоры на 
критерии 

самостоятельно 
формулирует 
критерии оце-
нивания; само-
стоятельно оце-
нивает резуль-
таты в контексте 
реальной про-
блемы 

самостоятельно фор-
мулирует критерии 
оценивания; самостоя-
тельно оценивает соб-
ственные результаты и 
результаты других в 
контексте любой про-
блемы, формулирует 
необходимость умения 
оценивать в жизнен-
ных ситуациях 

 

Обсуждение представленных в таблице 
2 материалов способствует: 

– развитию у учителя умения одно-
значного установления входного или итого-
вого уровня сформированности у ученика 
действия (здесь конкретно) по оценке ре-
зультатов; 

– формированию у учителя умения 
дифференцировать операционный состав 
учебного и (или) познавательного действия 
при соответствующей постановке учебных 
заданий, связанных с самостоятельным за-
полнением таблицы. 

Выделенные позиции позволяют сфор-
мулировать суждение о целесообразности 
составления и включения в систему подго-
товки учителей специальных учебных задач 
и заданий, направленных на дифференци-
рованное формирование у школьников 
компонентов функциональной грамотности 
с ориентацией на разные уровни подготов-
ленности конкретных обучающихся (в том 
числе и с учетом [14]), и, в конечном счете, 
уточнить дидактический потенциал цифро-
вых технологий и их средств в процессе 
фронтального и индивидуального обучения. 

Отметим, что следующий вид рассмат-
риваемого направления действий − конкре-
тизация − заключается в уточнении полу-
ченных на предыдущем шаге формулиро-
вок дифференцированных действий для 
конкретной темы определенной предмет-
ной области и далее – формулирования 
учебных заданий для формирования этих 
действий. 

Приведем пример получаемых при 
конкретизации формулировок дидактиче-
ских заданий для учителей и студентов пе-
дагогических специальностей: 

– сформулируйте идею систематизации 
по конкретной теме предметной области и 
возможные подходы к ее реализации; 

– сформулируйте характеристики, ко-
торыми должны обладать цифровые техно-
логии для проведения систематизации ин-
формации по теме; 

– выберите из предложенного списка 
средств цифровых технологий те, которые 
помогут обучающемуся структурировать 
информацию по определенной теме; обос-
нуйте свой ответ; 

– выберите из предложенного списка 
средств цифровых технологий или найдите 
самостоятельно те средства, которые помо-
гут обучающемуся закончить структуриро-
вание (систематизацию) информацию по 
теме, начатое(ую) учителем (одноклассни-
ком); обоснуйте свой выбор; 

– составьте сводную таблицу для анализа 
и сравнения найденной информации о воз-
можностях различных цифровых технологий; 

– выделите преимущества использова-
ния средств цифровых технологий при си-
стематизации материала по теме; 

– сформулируйте характеристические 
особенности информации, которую можно 
структурировать (систематизировать), ис-
пользуя выбранное средство цифровых тех-
нологий, и т. д. 

Дополнительно отметим, что соотнесе-
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ние полученных в результате дифференци-
ации и конкретизации действий с результа-
тами обучения в рамках конкретного разде-
ла предметной области (указанными, 
например, в рабочей программе) целесооб-
разно проводить в соответствии с методи-
кой, описанной в [11, гл. 2]. 

Указанная совокупность действий яв-
ляется основой для следующих видов дея-
тельности рассматриваемого направления: 

– проектирование (конструирование) 
учебных заданий и задач, направленных на 
формирование компонента функциональ-
ной грамотности, путем включения конеч-
ного числа операций (не обязательно всех), 
входящих в состав компонента (согласно 
сущности методики формирования, опи-
санной, например, в [1]); 

– проектирование (конструирование) 
учебных заданий и задач, направленных на 
развитие компонента функциональной 
грамотности; 

– проектирование (конструирование) 
учебных заданий и задач, направленных на 
диагностику сформированности компонен-
та функциональной грамотности; 

– предъявление списка цифровых тех-
нологий для выбора оптимального средства 
для реализации определенного этапа вы-
полнения учебного задания и др. 

Комментируя исходные положения 
второго направления «сущность деятельно-
сти», раскроем деятельностные характери-
стики процессов формирования, развития и 
диагностики уровня сформированности 
(развития) компонентов функциональной 
грамотности: 

– формирование компонента – целена-
правленная деятельность, характеризую-
щаяся постепенным наполнением операци-
онного состава действий обучающихся; 

– развитие компонента – целенаправ-
ленная деятельность, характеризующуюся 
либо обогащением (дополнением) операци-
онного состава действий в составе компонен-
та, либо переводом сформированных дей-
ствий на следующий уровень (в контексте 
критериально-уровневого подхода), либо пе-
реносом сформированных действий в новую 
(нестандартную, контекстную) ситуацию;  

– диагностика уровня сформированно-
сти (развития) – целенаправленная дея-
тельность определения результатов образо-
вательной деятельности учащихся с целью 
выявления, оценивания, анализа, коррек-
тировки и прогнозирования дальнейшего 
развития учащихся. 

Понимание разницы в представленных 
видах деятельности позволяет обогатить и 

уточнить содержательное и деятельностное 
наполнение при сопоставлении компонен-
тов функциональной грамотности и воз-
можностей цифровых технологий для его 
реализации. 

Исходные положения третьего направ-
ления «сущность и инструментарий цифро-
вых технологий» предусматривают, прежде 
всего, необходимость: 

– педагогического наполнения сущно-
сти понятия цифровых технологий в обра-
зовании, рассматриваемого большинством 
педагогов (в частности, [12; 15] и др.) как 
способ организации современной образова-
тельной среды, который базируется на 
цифровых технологиях, и, как следствие, 
понимания сущности цифровой образова-
тельной среды;  

– учета наличия различных подходов к 
классификации цифровых технологий и их 
средств, например: по типу информации [21], 
перечню ведущих направлений развития и 
использования, целевой направленности и 
образовательно-методическим возможностям 
[8], функциональным возможностям [19] и 
др., и, как следствие, понимания необходимо-
сти обоснованного выбора основания клас-
сификации в конкретной ситуации; 

– учета наличия различных уровней 
информационных (цифровых) образова-
тельных сред (укажем, в частности, [4; 16] и 
др.) (в соответствии с трактовкой сущности 
понятия цифровых технологий): информа-
ционные системы, предоставляющие гото-
вые дидактические материалы для исполь-
зования следующих уровней: федеральный, 
региональный, муниципальный, учебного 
заведения; платформы, позволяющие кон-
струировать информационную среду учеб-
ного заведения (персональную среду учите-
ля), информационные (электронные обра-
зовательные) ресурсы, используемые при 
организации учебно-познавательной дея-
тельности; проектируемые самостоятельно 
персональные среды обучения учителя; 

– учета постоянного обогащения и со-
вершенствования (изменения) инструмен-
тария, варьирования его функциональных 
возможностей. 

В результате нахождения «пересечений» 
выделенных направлений в предложенной 
«системе координат» возможно установить 
однозначное соответствие между рассмот-
ренными видами деятельности и функцио-
нальными и дидактическими возможностя-
ми цифровых технологий (фрагмент уста-
новления соответствия на рис. 2) с последу-
ющим деятельностным обоснованием. 
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Рис. 2. Иллюстрационный фрагмент установления соответствия  
(в предлагаемой системе координат) 

Анализ дидактических возможностей 
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тами функциональной грамотности позволя-
ет выделить следующую градацию дидакти-
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– действия, реализуемые средствами 
цифровых технологий, частично соответ-
ствуют операциям в составе компонента 
функциональной грамотности или имеется 
возможность «ручного» достраивания и ис-
пользования эффектов, предоставляемых 
средствами цифровых технологий, для реа-
лизации операционного состава действий; 

– действия, реализуемые средствами 
цифровых технологий, полностью соответ-
ствуют операциям в составе компонента 
функциональной грамотности. 

Представленная деятельностная состав-
ляющая является также основой для получе-
ния формулировок учебно-познавательных 
заданий для студентов и учителей на практи-
ческих занятиях. 

Заключение и выводы. Подводя 
итог сказанному, обобщим методологию 
выявления и обоснования дидактического 
потенциала цифровых технологий для до-
стижения уровня сформированности функ-
циональной грамотности. Для выявления и 
обоснования дидактических возможностей 
цифровых технологий необходимы следу-
ющие виды деятельности: детализация всех 
компонентов функциональной грамотно-

сти; дифференциация; уточнение для кон-
кретной темы предметной области (конкре-
тизация); формулировка учебных заданий, 
направленных на формирование, развитие, 
диагностику развития всех компонентов 
функциональной грамотности; выбор клас-
сификации цифровых технологий по ди-
дактическому назначению; формулировка 
вывода о соответствии (несоответствии) и 
дидактическом потенциале цифровых тех-
нологий для достижения компонента образо-
вательного результата; выделение трехуров-
невой градации дидактического потенциала 
цифровых технологий, что будет являться ос-
новой для корректировки или самостоятель-
ного наполнения (обогащения) элементов 
цифровой образовательной среды, проекти-
руемой учителем (преподавателем). 

Также сформулируем выводное сужде-
ние об универсальности представленной 
методологии выявления и обоснования по-
тенциала средств обучения, возможности ее 
применения для достижения других целе-
вых категорий, например формирования и 
развития универсальных учебных действий 
(см. [11]), профессиональных компетенций, 
компетенций цифровой экономики. 
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