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АННОТАЦИЯ. Одно из основных требований ФГОС 3++ ВО − разработать эффективную систему 
оценивания результатов образовательного процесса на основе компетентностного подхода в выс-
шей школе. Применение данного подхода в обучении приводит к формированию новой оценочной 
шкалы качества получаемого результата. Традиционно в высшей школе оценивались основы пред-
метной области: знания, умения и владения. Однако требования новых образовательных стандар-
тов диктуют иные подходы к оценке результатов: фокус смещается на проверку компетенций и их 
компонентов (индикаторов). Цель статьи – дать обоснование понятия «оценочное средство» и 
предложить примерный перечень оценочных средств для использования их при разработке рабо-
чих учебных программ в вузе. В статье применялись следующие методы исследования: анализ пе-
дагогической литературы и документации (электронные ведомости), лексикографический анализ 
термина «оценочное средство», сравнительный анализ при уточнении определения понятий 
26 оценочных средств в справочных и отраслевых источниках, а также методика количественно-
статистического анализа, выявляющего формирование тех или иных составляющих компетенции 
УК-4 в начале и в конце обучения. Одним из главных требований государственных стандартов но-
вого поколения является корреляция содержания форм и методов процедуры контроля образова-
тельного результата с будущей профессиональной деятельностью. Для оценки качества уровня 
сформированности компетенций у выпускников необходим арсенал соответствующих инструмен-
тов и приемов. В работе определены границы понятия «оценочное средство», указаны его характе-
ристики, способы реализации в учебном процессе, а также на примере учебной дисциплины «Рус-
ский язык в деловом общении», являющейся обязательной для изучения студентами всех направ-
лений подготовки бакалавриата и специалитета, показано соотношение выбора оценочных средств 
с содержанием учебного курса и составляющими компетенции УК-4. Результатом данного исследо-
вания является разработка примерного списка оценочных средств вуза и методических рекоменда-
ций для авторов и составителей рабочих программ в контексте реализации ФГОС 3 ++ ВО. 
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ABSTRACT. The Federal standard (FSES HE 3++) requires the development of an effective system for 
evaluating the results of the educational process based on the competence approach in higher education. 
A new assessment scale of the educational quality is developed when the competence approach is applied. 
High school assessed the basics of the subject area (knowledge, skills, and mastery) traditionally. However, 
the new educational standard requires teachers to assess learning outcomes differently. They must assess 
competencies and their components (indicators). The goal of this work is to substantiate the concept “as-
sessment tools” and to offer a sample list of assessment tools for use in the creation of working curriculum 
subjects in the university. The authors used the research methods: analysis of pedagogical literature and 
documentation (academic electronic transcripts), lexicographic analysis of the term “assessment tool”, 

© Криницкая М. Ю., Борзова Т. А., 2024 



СТРАТЕГИЯ  ОБРАЗОВАНИЯ 34 

comparative analysis (to clarify the definitions 26 assessment tools in reference and professional books), 
and the quantitative and statistical analysis, identifying the development of competence components UC-4 
at the beginning and at the end of study. One of the main ideas of modern educational standard is correla-
tion of the content and methods of the control procedure of the educational result with the future profes-
sional activity. It is necessary to come up with and compile a set of appropriate tools and techniques to as-
sess level of competence of graduates. The concept boundaries of the “assessment tool” are defined in the 
work, its characteristics and ways of implementation in the educational process are indicated, as well as the 
correlation of the choice of assessment tools with the content of the course and components of competence 
UC-4 is shown on the example of the discipline “Business Russian Communication”, which is mandatory 
for students of all bachelor’s and specialist’s training areas. The result of this article is the development of a 
sample list of university assessment tools and methodological recommendations for authors and writers of 
working curriculum subjects in the context of implementation of FSES HE 3 ++. 

FOR CITATION: Krinitskaia, M. Yu., Borzova, T. A. (2024). The Potential of Assessment Tools to Deter-
mine the Level of Competence in the University. In Pedagogical Education in Russia. No. 1, pp. 33–43. 

ведение. Система высшей школы 
сегодня находится в процессе ак-

тивной модернизации и реформирования 
всех направлений своей деятельности, испы-
тывая при этом определенные трансформа-
ционные сдвиги: фокус внимания при оце-
нивании результатов обучения смещается с 
когнитивных показателей учащихся в сторо-
ну овладения степенью сформированности 
компетенций как в целом, так и отдельных 
ее компонентов. При этом важным элемен-
том модернизации является создание новой 
эффективной системы оценочных средств, 
которая не только предоставит возможность 
осуществить полноценный контроль каче-
ства приобретаемых знаний, умений и навы-
ков, но и позволит управлять процессом 
формирования и развития компетенций и их 
составляющих у обучающихся.  

Согласно требованиям Минобрнауки 
РФ1 вузам предлагается разработать и внед-
рить в реализацию собственные положения 
о фондах оценочных средств, которые 
должны способствовать контролю качества 
сформированности компетенций у выпуск-
ников. Многие вузы уже представили свои 
нормативные документы [23; 24; 26]. Одна-
ко в них содержатся некие разночтения, ко-
торые выявляют противоречия в определе-
нии понятийного аппарата тех приемов, 
критериев и подходов, которые бы едино-
образно определяли компоненты термина 
«оценочное средство» (далее – ОС). 

Решение этой задачи требует глубокой 
теоретической и методологической прора-
ботки количественного, содержательного, 
методического обоснования комплекта ОС 
и его содержания. В современных исследо-
ваниях выносятся на обсуждение вопросы о 
разработке, выборе и использовании совре-
менного арсенала ОС в образовательном 

 
1  Об утверждении порядка организации и осу-

ществления образовательной деятельности по образо-
вательным программам высшего образования – про-
граммам бакалавриата, программам специалитета, 
программам магистратуры: приказ Минобрнауки Рос-
сии от 05.04.2017 г. №301 // Российская газета. 2017. 
19 июля. URL: https://rg.ru/2017/07/19/minobr-
prikaz301-site-dok.html (дата обращения: 16.09.2023). 

процессе [7; 9] в контексте компетентност-
ного подхода [19]. Процедура диагностики и 
оценивания уровня сформированности 
компетенций у студентов осуществляется на 
протяжении всего периода обучения, начи-
ная с этапа входного тестирования, затем – 
на этапе текущего и промежуточного кон-
троля и итоговой аттестации в конце.  

В современной педагогике разработаны 
различные системы оценивания качества 
результатов обучения: квалиметрический 
подход [20], используемый для педагогиче-
ского мониторинга [11; 14; 22], рейтинговая 
система оценки знаний, которая учитывает 
всю активность обучающегося – от усвоения 
учебного материала до участия в научной 
деятельности [6; 8], экспертная оценка 
уровня и качества педагогической подго-
товки [25] и др. 

Вопрос о научно обоснованной универ-
сальной системе оценки результатов обуче-
ния достаточно актуален не только в зару-
бежной науке, но и в отечественной, начи-
ная с представления в 50-х годах прошлого 
столетия знаменитой классификации (так-
сономии) Б. Блума, где автор предлагал ис-
пользовать мыслительное поведение от 
простого восприятия информации до его 
оценки: знание – понимание – примене-
ние – анализ – синтез – оценка. В самом 
общем виде им соответствуют три сферы 
образовательных целей и задач обучения: 
когнитивная (знаю – освоение предметных 
компетенций), аффективная (чувствую – 
освоение межличностных компетенций) и 
психомоторная (творю – освоение инстру-
ментальных компетенций) [36]. Данная 
классификация до сих пор используется для 
описания результатов освоения обучения в 
качестве опорной. Она признана мировым 
научным сообществом.  

В 60-х годах прошлого века начала ак-
тивно развиваться теория «квалиметрии», 
предложенная Г. Г. Азгальдовым [1], в рам-
ках которой была разработана методика 
комплексного и системного оценивания ка-
чества объектов природы и продукции [15]. 
Последующее развитие общества и науки 
потребовало обособления и разделения 

В 
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универсальной системы оценивания на 
некие локальные системы, такие как теория 
качества, теория управления качеством и 
т. п. [29]. Вместе с тем проблема оценки ре-
зультатов освоения учебного материала яв-
ляется актуальной не только в педагогике, 
психологии и социологии, но и других сфе-
рах человеческой деятельности [20]. 

В научной литературе существуют раз-
ные трактовки понятия «квалиметрия». 
Е. В. Яковлев полагает, что это одно из 
научных направлений в педагогике, кото-
рое изучает и обосновывает закономерно-
сти качественно-количественных измере-
ний объектов [35]. И. И. Субетто предлагает 
рассматривать квалиметрию как количе-
ственный показатель оценивания результа-
тов обучения [29], однако как качественный 
уровень результатов обучения понимает 
квалиметрию Н. Ф. Талызина [30]. 

В. В. Щипанов [33] прослеживает связь 
педагогической квалиметрии с процессом 
диагностирования когнитивного потенциа-
ла учащихся на отдельных этапах их обуче-
ния. Тема диагностики образовательных 
результатов с использованием тестовых из-
мерений для отражения динамики разви-
тия каждого учащегося продолжена в рабо-
тах В. И. Звонникова [12] и др. 

В образовательной среде в качестве 
оценочного инструментария используются 
всевозможные диагностические средства на 
основе матричных тестов [4], теории проек-
тирования на базе композиционных тестов 
[31] и оценочного шкалирования [37]. 

Наряду с этим проблема определения 
качественных критериев, параметров и 
форм оценивания результатов обучения 
рассматривается с позиции управления ка-
чеством образования [16; 17].  

В современной педагогической школе 
основателями и разработчиками квалимет-
рии норм и стандартов, процедуры незави-
симой оценки результатов обучающей дея-
тельности являются И. А. Зимняя [13] и 
Н. А. Селезнева [28]. 

Конкурентное состояние современного 
рынка труда диктует условия и правила вы-
бора технологий процесса оценивания ди-
намики формирования и развития компе-
тенций у обучаемого контингента вуза, а в 
последующем – его выпускника и потенци-
ального участника рынка труда. В этой свя-
зи применение квалиметрического подхода 
в образовании не противоречит синтезу 
устоявшейся традиционной системы оцени-
вания когнитивного потенциала обучаю-
щихся и новым наборам контрольно-
измерительных материалов. 

Общеизвестно, что в российских вузах в 
качестве контроля результатов обучения 
применяется балльно-рейтинговая система, 

так называемая кредитно-модульная систе-
ма, которая была заимствована из опыта 
работы ведущих европейских университе-
тов и представляет собой достаточно эф-
фективный элемент формы организации 
учебного процесса [21; 27]. Данный подход к 
оцениванию являет собой уникальную мето-
дику системной оценки результатов качества 
обучения, при этом учитывается индивиду-
альная образовательная траектория студен-
тов, при опоре на которую отмечается по-
вышение мотивации учащихся согласно их 
личностным запросам. Балльно-рейтинговая 
система основывается на принципах систем-
ности, прозрачности, простоты, что позволя-
ет преодолевать недостатки традиционной 
квалиметрии: субъективность, отсутствие 
обратной связи, нерегулярность и др. 

Цель работы – дать обоснование поня-
тию ОС и разработать методические реко-
мендации для научно-педагогических ра-
ботников по созданию фонда ОС учебных 
курсов на примере Владивостокского госу-
дарственного университета (далее – ВВГУ).  

Предлагается анализ ОС по учебной 
дисциплине «Русский язык в деловом об-
щении», являющейся обязательной для 
студентов всех направлений подготовки ба-
калавриата и специалитета в ВВГУ. 

В процессе работы были решены сле-
дующие задачи: 1) дан лексикографический 
анализ понятия ОС; раскрыты его сущность, 
содержание и структура в контексте компе-
тентностного подхода в образовательном 
процессе; 2) разработаны методические ре-
комендации по созданию фонда ОС в ВВГУ; 
3) проведен анализ соотношения форм оце-
нивания и содержания учебного курса на 
примере конкретной дисциплины «Русский 
язык в деловом общении»; 4) проведен ана-
лиз успеваемости обучающихся 1–2 курсов 
на основе данных электронных ведомостей 
для выявления эффективности применения 
того или иного ОС.  

Теоретическая значимость исследова-
ния видится в уточнении границ понятия ОС 
и в предоставлении списка ОС (26 наимено-
ваний), применяемых для контроля качества 
результатов обучения студентов всех 
направлений подготовки. Данный список 
снабжен инструкциями-характеристиками 
для авторов-разработчиков рабочих про-
грамм дисциплин (далее – РПД). 

Практическая значимость работы за-
ключается в том, что результаты проведен-
ного исследования могут быть применимы 
в процессе создания РПД вузов; справочник 
ОС размещен для использования в Системе 
управления электронного документооборо-
та ВВГУ. 

Методология исследования. В ра-
боте использовались следующие подходы: 
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системный, который учитывает взаимо-
связь целей образования, методов, форм и 
средств оценки педагогического процесса; 
деятельностный, который предполагает вы-
бор цели, планирование организации учеб-
ного процесса, анализ, контроль и оценку 
результатов учебной деятельности студен-
тов; антропологический, который предпола-
гает системное использование данных из 
различных сфер человеческой деятельности.  

Также применялись следующие теоре-
тические методы: анализ методико-
педагогических и нормативных источников 
по проблеме исследования (использовались 
словари по педагогике, дидактике и мето-
дике для единой трактовки ОС, входящих в 
примерный перечень, рекомендуемый для 
работы кафедр-разработчиков РПД), ана-
лиз и обобщение зарубежного и отече-
ственного опыта по вопросу оценивания ка-
чества и уровня результатов обучения. 

Методом сравнительного лексикогра-
фического анализа исследовалось значение 
слова «средство» по толковым словарям 
русского языка, а также с помощью семан-
тического анализа было выявлено значение 
словосочетания «оценочное средство».  

Методика количественно-статисти-
ческого анализа применялась для опреде-
ления эффективности выбора того или ино-
го ОС для усвоения учебного материала и 
формирования составляющих компетенции 
УК-4: были использованы результаты элек-
тронных ведомостей в Электронной системе 
обучения ВВГУ, где определяется средний 
балл за каждое выполненное задание. 

Анализ результатов. Ранее в ВВГУ 
выбор ОС всецело зависел от автора-
разработчика РПД. В Системе управления 
электронного документооборота вуза име-
ется возможность централизованно созда-

вать РПД. Причем авторам предлагается 
выбрать ОС из имеющегося списка или вне-
сти в программу собственное ОС (если от-
сутствует необходимый вариант в списке). 
В результате подобной неупорядоченной де-
ятельности возникло многообразие вариан-
тов формулировок ОС. В связи со сложив-
шейся ситуацией руководством вуза было 
поручено авторам проанализировать имею-
щий список ОС, упорядочить его и оптими-
зировать количество и качество ОС в нем. 

Таким образом, было выделено 26 ОС 
(деловая игра, диктант (терминологический, 
лингвистический, текстовый), дискуссия, 
доклад, кейс-задание, коллоквиум, кон-
трольная работа, курсовая работа, курсовой 
проект, лабораторная работа, научно-
исследовательская работа, отчет по практи-
ке, портфолио, практическая работа, презен-
тация (публичное выступление), презента-
ция (электронная, мультимедийная), проект, 
рабочая тетрадь, разноуровневые задачи и 
задания, реферат, ролевая игра, собеседова-
ние, творческое задание, тест, устный опрос, 
эссе), которые, в свою очередь, были пред-
ставлены во внутреннем документе, спра-
вочнике ОС, и утверждены руководством ву-
за для дальнейшего использования.  

Ниже приводится пример использова-
ния определенных ОС в учебном курсе «Рус-
ский язык в деловом общении». Выбор каж-
дого ОС производился в соответствии с ин-
дикаторами и дескрипторами, которые от-
ражают структуру и содержание компетен-
ции УК-4 («способен осуществлять деловую 
коммуникацию в устной и письменной фор-
мах на государственном и иностранном язы-
ках»), что закреплено в стандарте высшего 
образования. В таблице 1 предлагается рас-
смотреть взаимосвязь структуры и содержа-
ния УК-4 с тематикой учебного курса и ОС.  

Таблица 1 
Взаимосвязь содержания дисциплины с дескрипторами и ОС 

Индикаторы Дескрипторы Содержание / темы ОС 
УК-4.1 выбирает на госу-
дарственном и иностран-
ном языках коммуника-
тивно приемлемый стиль 
делового общения, вер-
бальные и невербальные 
средства взаимодействия с 
партнером 

различает функциональ-
ные стили русского языка 

Система функциональ-
ных стилей современ-
ного русского языка 

творческое зада-
ние, тест 

отбирает вербальные и не-
вербальные средства рече-
вого общения с партнером 
на русском языке 

Устные жанры делово-
го общения 

деловая игра, 
тест 

использует нормы русского 
речевого этикета 

Речевой этикет в дело-
вой сфере 

ролевая игра, 
тест 

использует средства дело-
вого стиля в официальном 
и неофициальном деловом 
общении 

Официально-деловой 
стиль речи 

групповой про-
ект, тест 

осуществляет официальное 
и неофициальное деловое 
общение на основе норм 
русского литературного 
языка 

Русский язык как ин-
струмент эффективной 
деловой коммуникации 

эссе, тест 
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Продолжение таблицы 1 

Индикаторы Дескрипторы Содержание / темы ОС 
УК-4.2 ведет деловую пе-
реписку, учитывая особен-
ности стилистики офици-
альных и неофициальных 
писем, социокультурные 
различия в формате корре-
спонденции на государ-
ственном и иностранном 
языках 

составляет тексты офици-
альной и неофициальной 
деловой переписки в соот-
ветствии со стилевыми 
нормами русского языка 

Основные письменные 
жанры деловой комму-
никации 

кейс, тест 

УК-4.3 умеет коммуника-
тивно и культурно прием-
лемо вести устные деловые 
разговоры на государ-
ственном и иностранном 
языках 

владеет способами эффек-
тивного устного делового 
общения на русском языке 
в соответствии с нормами 
русского речевого этикета 

Речевые приемы аргу-
ментации и убеждения. 
Публичное выступле-
ние: речевой аспект 

дискуссия, эссе, 
тест 
презентация 
(публичное вы-
ступление), тест 

 

Как правило, тестовые задания являются 
универсальным оценочным средством для 
контроля сформированности той или иной 
компетенции [3]. В процессе изучения дисци-
плины «Русский язык в деловом общении» 
тесты используются для контроля сформиро-
ванной «знаниевой» составляющей, так 
называемых hard skills. По мнению авторов 
курса, данное ОС помогает выявить мини-
мальный уровень освоения дисциплины.  

Помимо тестовых заданий учащимся 
предложены и другие ОС, способствующие 
продемонстрировать индивидуальные спо-
собности каждого студента: творческое за-
дание, деловая и ролевая игры, групповой 
проект, эссе, кейс, дискуссия, презентация 
(публичное выступление) и электронная 
презентация, которые будут рассмотрены 
ниже в таблице 2. 

Таблица 2 
Перечень наименований ОС учебной дисциплины  

«Русский язык в деловом общении» 

Наименование ОС 
(процесс/конечный 

продукт) 

Краткая  
характеристика ОС 

Реализация  
в учебном курсе 

Контрольно-
измерительные  

материалы 
Творческое задание – 
задание, направленное 
на решение реальных 
задач, требующих от 
исполнителя творче-
ского подхода [34] 

задание, отчасти регла-
ментированное, имеющее 
нестандартное решение, 
позволяющее диагности-
ровать умения, интегри-
ровать знания различных 
областей 

создать ментальную 
карту по изучаемой 
теме либо преобразо-
вать фрагмент текста 
одного стиля в другой 
(по выбору студента) 

темы групповых и/или 
индивидуальных твор-
ческих заданий; тре-
бования к выполне-
нию; критерии оценки 

Деловая игра − зада-
ние, направленное на 
воссоздание ситуаций 
профессиональной де-
ятельности. 
Ролевая игра – моде-
лирование определен-
ной ситуации, где 
участникам предлага-
ется исполнить роль в 
обстоятельствах, близ-
ких к реальным усло-
виям [2] 

совместная деятельность 
группы обучающихся или 
индивидуальное задание 
под управлением препо-
давателя с целью решения 
профессионально ориен-
тированных задач путем 
моделирования реальной 
проблемной ситуации 

создать имитацию ре-
ализации устных 
форм деловой комму-
никации (переговоры, 
собеседование и др.) с 
воссозданием диало-
гового и монологиче-
ского общения (ситу-
ации – по выбору) 

тема (проблема), кон-
цепция, сценарий и 
ожидаемый результат 
по каждому типу игры; 
требования к выпол-
нению; критерии 
оценки 

Проект – задание, в 
результате выполнения 
которого должен быть 
представлен продукт, 
создающий ценность 
для заказчика (в соот-
ветствии с его запроса-
ми) 

задание, позволяющее 
учащимся самостоятельно 
применять свои знания в 
процессе решения прак-
тических задач, ориенти-
роваться в пространстве и 
применять аналитиче-
ские, исследовательские 
навыки 

создать и представить 
проект структуры ор-
ганизации с ее опре-
деленными задачами, 
определить цель ком-
пании и эффектив-
ность ее работы на 
рынке 

темы групповых и/или 
индивидуальных про-
ектов, задание к про-
екту; требования к вы-
полнению; критерии 
оценки 
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Продолжение таблицы 2 

Наименование ОС 
(процесс/конечный 

продукт) 

Краткая  
характеристика ОС 

Реализация  
в учебном курсе 

Контрольно-
измерительные  

материалы 
Эссе − вид творческого 
письменного задания, 
выражающий индиви-
дуальную точку зрения 
автора на определен-
ную тему [2] 

задание, позволяющее 
оценить умение письменно 
излагать суть поставленной 
проблемы, самостоятельно 
проводить анализ и делать 
выводы, обобщать автор-
скую позицию  

написать собственное 
обоснованное рассуж-
дение на одну из тем 
(по выбору студента) 

примерная тематика 
эссе; требования к вы-
полнению; критерии 
оценки 

Кейс-задание – опи-
сание конкретной прак-
тической ситуации, 
предлагаемой для само-
стоятельного анализа 
[32], а также набор ма-
териалов, выдаваемых 
для работы [2] 

проблемное задание, взя-
тое из практики, в резуль-
тате чего обучающийся 
осмысливает профессио-
нально ориентированную 
ситуацию и решает про-
блему, опираясь на тео-
рию 

создать оптимальный 
комплект деловой до-
кументации компа-
нии, который помо-
жет решить ее реаль-
ные задачи (группо-
вое задание) 

задания для решения 
кейс-задачи; требова-
ния к выполнению; 
критерии оценки 

Дискуссия − обсуж-
дение спорного вопро-
са, публичный спор на 
определенную тему [2] 

устное задание в формате 
круглого стола в форме 
полемики, диспута, деба-
тов, позволяющее оце-
нить умение аргументи-
ровать собственную точку 
зрения 

обсудить спорные те-
мы для выработки 
собственной позиции 

перечень тем для про-
ведения дискуссии; 
требования к выполне-
нию; критерии оценки 

Презентация (пуб-
личное выступле-
ние) − представление 
информации, сопро-
вождаемое различны-
ми иллюстративными 
материалами [5] 

в процессе создания и 
предъявления информа-
ции проводится работа в 
несколько этапов: сбор 
материала, план выступ-
ления, репетиция и соб-
ственно выступление 

выступить перед 
аудиторией на вы-
бранную тему, ис-
пользовать навыки и 
приемы публичного 
выступления 

тематика выступле-
ний; требования к вы-
полнению; критерии 
оценки 

Электронная (муль-
тимедийная) пре-
зентация – учебные 
материалы, подготов-
ленные с помощью ре-
дактора мультимедий-
ных презентаций Power 
Point [2] 

продукт самостоятельной 
работы в виде набора 
слайдов 

создать мультиме-
дийную презентацию, 
сопровождающую вы-
ступление 

темы мультимедийных 
презентаций; требова-
ния к оформлению; 
требования к выпол-
нению; критерии 
оценки 

Тест − задание стан-
дартной формы, вы-
полнение которого 
позволяет установить 
уровень определенных 
знаний, умений, навы-
ков [2] 

система стандартизиро-
ванных заданий, позво-
ляющая автоматизиро-
вать процедуру измерения 
уровня знаний и умений 
обучающегося 

выполнить тесты от-
крытого и закрытого, 
развернутого типов и 
др.  

банк тестовых зада-
ний; требования к вы-
полнению; критерии 
оценки 

 

Таким образом, в данной таблице про-
демонстрировано использование ОС, при-
менение которых позволяет оценить уро-
вень и качество результатов обучения по 
данной дисциплине.  

Все ОС в фонде представлены набором 
контрольно-измерительных материалов 
(далее – КИМ), под которыми понимается 
инструментарий оценки уровня и качества 
освоения обучающимися государственного 
стандарта высшего образования (темы, за-
дания, требования к выполнению, критерии 
оценки и т. п.). 

Авторам-разработчикам РПД в ВВГУ 
рекомендуется воспользоваться примерным 
списком ОС и остановить свой выбор на ре-
левантных ОС в процессе обучения студен-
тов в соответствии с формируемыми компе-

тенциями, целями и задачами дисциплин. 
Учебный курс «Русский язык в деловом 

общении» размещается в Системе элек-
тронного обучения ВВГУ. Цифровые воз-
можности электронной платформы позво-
ляют выявить уровень усвоения учебного 
материала: преподаватель в разделе курса 
«Оценки» всегда может ознакомиться со 
средним баллом за выполненное задание 
как отдельной группы студентов, так и всего 
потока.  

Каждое ОС в фонде представлено КИМ, 
которые, в свою очередь, сопровождаются 
требованиями к выполнению задания и 
критериями оценки. В них выделяются сле-
дующие уровни овладения компетенцией 
или ее составляющими: высокий, хороший, 
достаточный и недостаточный. Данные 
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уровни соответствуют определенным бал-
лам, которые указываются в фонде ОС и 
коррелируются с уровнем и качеством осво-
ения компонентов УК-4. 

В ВВГУ в 2022–2023 учебном году 

прошли обучение по дисциплине «Русский 
язык в деловом общении» 3 473 студента  
1–2 курсов. В таблице 3 демонстрируются 
максимальный и средний баллы за каждое 
из заданий. 

Таблица 3  
Результаты обучения по курсу «Русский язык в деловом общении» 

(2022–2023 уч. г.) 

Наименование ОС Максимальный балл Средний балл 
Эссе 1 (в начале обучения) 4 2,75 
Эссе 2 (в конце обучения) 4 3, 68 

Творческое задание 
Ментальная карта 4 3,45 
Стилистическая игра 5 3,23 

Деловая игра 4 3,63 
Ролевая игра 4 3,65 
Кейс 5 4,07 
Проект 3 2,17 
Дискуссия 5 4,02 
Презентация (публичное выступление) 5 4,73 
Презентация (мультимедийная, электронная) 4 3,57 
Тест по каждой теме  2,5 2,40 

 

Анализ результатов обучения студентов 
выявляет особенности. В первую очередь 
внимание привлекает то, что заметно сни-
жен средний балл за эссе 1, которое студен-
ты выполняют в начале обучения по курсу. 
Данное задание дается учащимся на 
начальном этапе сознательно, так как по-
добный вид работ развивает самостоятель-
ность студентов, способность к проведению 
анализа, сравнению и сопоставлению тео-
ретических положений с реалиями дей-
ствительности, способность критически 
мыслить, умение отражать собственную 
точку зрения, аргументировать свою пози-
цию, умение иллюстрировать и доказывать 
выдвинутые положения. Средний балл за 
эссе 2, которое предлагается студентам в 
конце обучения, оказался значительно вы-
ше, чем за первое эссе. Данный факт сигна-
лизирует о том, что базовые основы пред-
метной области стали глубже и основатель-
ней. Наблюдения показывают, что в про-
цессе обучения (от эссе 1 → к эссе 2) осу-
ществляется формирование вышеуказан-
ных способностей, постепенное развитие 
которых приводит к освоению навыков со-
здания эссе.  

При выполнении творческого задания 
студент имеет возможность реализовать 
личностные способности и выбрать его тип. 
Если учащийся обладает словесно-
логическим типом мышления, то он вы-
полняет задание «Стилистическая игра», 
которое предполагает трансформацию 
фрагмента текста одного стиля в фрагмент 
текста другого стиля, а если студент имеет 
наглядно-образный тип мышления, то ему 
лучше выбрать задание «Ментальная кар-
та», согласно требованиям которого схема-
тически представляется содержание темы 
«Система функциональных стилей совре-

менного русского языка». 
В процессе изучения последней темы 

«Публичное выступление: речевой аспект» 
используются два ОС: презентация как пуб-
личное выступление (устное представление 
предложенной студентом темы) и электрон-
ная (мультимедийная) презентация как ил-
люстративное средство для устного представ-
ления информативного блока (фото, графи-
ки, тезисы, таблицы, диаграммы и др.). 

Дискуссионные вопросы. Проблема 
оценивания качества результатов обучения 
привлекает внимание специалистов, мето-
дистов, педагогов и других экспертов. Ис-
следователи изучают не только сам процесс 
оценивания, но и его критерии, особенно-
сти, требования и другие характеристики.  

В современной науке накоплен доста-
точный опыт разноаспектного описания си-
стемы и процедуры измерения результатов 
обучения, однако не сформировано до кон-
ца определение понятия «оценочное сред-
ство» и не предложен универсальный пере-
чень ОС для системы высшего образования. 

Вопрос о семантических границах по-
нятия ОС поднимался методистами неодно-
кратно [10; 24; 26], однако четкого, единого 
понимания не существует. 

В свою очередь, для определения поня-
тия ОС потребовалось обратиться к толко-
вым словарям современного русского язы-
ка. В них приводятся схожие дефиниции 
слова средство и выделяются его основные 
значения: прием, способ действия, а так-
же предмет для достижения чего-либо. 
Прилагательное оценочный имеет значение 
соотносящийся по значению с существи-
тельным «оценка», т. е. выражает действие 
по глаголу оценить / оценивать – опреде-
лить качество, уровень чего-либо, дать 
оценку чему-либо. Ср.: оценить работу, 
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выступление; знания, способности; оце-
нить ответ студента. Следовательно, 
ОС – это приемы, способы действия для 
определения качества, уровня чего-либо, а 
также предмет (или их совокупность), необ-
ходимый для достижения соответствующе-
го качества (уровня). 

В контексте использования данного по-
нятия в системе высшего образования пред-
ставляется возможным осмысливать поня-
тие ОС таким образом:  

Оценочные средства – это приемы, 
способы действия для определения качества 
овладения обучающимися учебным матери-
алом, позволяющим посредством контроль-
ных заданий определить уровень освоения 
учебной дисциплиной, модуля и степень 
сформированности компетенции как в це-
лом, так и отдельных ее компонентов. 

Заключение. На сегодняшний день 
актуальным остается вопрос определения 
результатов обучения в связи с существую-
щей некоторой субъективностью их оцени-
вания, необоснованностью применения 
устаревших форм, процедур, требований, 
критериев, приемов и методов оценки и т. п. 

Таким образом, в данной работе выяв-
лены границы понятия «оценочное сред-
ство», а также разработан примерный пере-
чень ОС для использования при разработке 
РПД в ВВГУ и продемонстрировано исполь-
зование некоторых ОС как результат фор-
мирования компетенции УК-4 на основе 
учебной дисциплины «Русский язык в де-
ловом общении». Предложенный перечень 
ОС является оптимальным (26 ОС). Приня-
тый в вузе перечень ОС внесен в Систему 

управления электронного документооборо-
та ВВГУ и закреплен в ней. Кроме этого, из-
дано пособие «Оценочные средства: опреде-
ление, формирование, использование. Ме-
тодические рекомендации для преподавате-
лей ВВГУ» [18], в котором детально описы-
ваются и характеризуются все принятые ОС. 

В процессе учебной деятельности про-
гнозируется возможность разработки и ис-
пользования новых, не описанных в данной 
работе ОС, а также применение определен-
ных процедур и технологий по выявлению 
качества овладения учебным материалом и 
уровня сформированности компетенций и 
их составляющих у обучающихся в вузе.  

Дальнейшая трансформация и цифрови-
зация образовательной системы высшей 
школы будут способствовать выявлению и 
определению неких универсальных ОС, кото-
рые будут соответствовать следующим харак-
теристикам: ясность определения, професси-
ональная ориентированность, нормативность, 
четкая структурированность, ресурсообеспе-
ченность и др. Выбор ОС будет определяться 
следующими принципами: объективность, 
актуальность и предметность. 

Таким образом, при разработке и внед-
рении в учебный процесс определенного 
арсенала ОС современному педагогу необ-
ходимо опираться на рефлективный анализ 
своей профессиональной деятельности, 
находить, определять и эффективно ис-
пользовать современные методики и техно-
логии преподавания, формировать, внед-
рять и развивать компетенции, определяе-
мые ФГОС 3++ ВО, и контролировать их со-
ответствие нормативным требованиям. 
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