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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена вопросам диагностики алгоритмического мышления, являющегося зна-
чимым компонентом когнитивного развития обучающихся. Анализируются работы, посвященные алго-
ритмическому мышлению и проблеме его диагностики. Авторами поднимается проблема недостаточности 
существующих подходов к диагностике, которые зачастую основаны на жестких уровневых моделях, не 
учитывающих целостность мыслительных процессов и сложность интеграции объектно-предметного и 
процессуально-операционального аспектов. В статье предлагается диагностика алгоритмического мышле-
ния, построенная на оценке пяти ключевых компонентов: постановка цели, составление алгоритма, вы-
полнение алгоритма, анализ результата и рефлексия. Показывается, что предлагаемая диагностика лише-
на таких недостатков, как произвольное установление границ между уровнями, недооценка роли проме-
жуточных объектов и определение мыслительных способностей по диагностике предметных знаний. Цель 
исследования: предложить диагностику сформированности алгоритмического мышления обучающихся 
средней школы. Методология и методы исследования: анализ, компонентный подход, критический обзор 
существующих диагностических методик, теория рефлексивности. Практическая значимость заключается 
в разработке диагностики алгоритмического мышления обучающихся, позволяющей повысить объектив-
ность наблюдения развития их мышления. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the issues of diagnosis of algorithmic thinking, which is a significant compo-
nent of cognitive development of students. The works devoted to algorithmic thinking and the problem of its diagno-
sis are analyzed. The authors raise the problem of the insufficiency of existing diagnostic approaches, which are 
often based on rigid level models that do not take into account the integrity of thought processes and the complexity 
of integrating object-subject and procedural-operational aspects. The article offers a diagnosis of algorithmic 
thinking based on the assessment of five key components: goal setting, algorithm compilation, algorithm execu-
tion, result analysis and reflection. It is shown that the proposed diagnosis is devoid of such disadvantages as arbi-
trary establishment of boundaries between levels, underestimation of the role of intermediate objects and the defini-
tion of thinking abilities for the diagnosis of subject knowledge. The purpose of the study: to propose a diagnosis 
of the formation of algorithmic thinking in secondary school students. Research methodology and methods: analysis, 
component approach, critical review of existing diagnostic techniques, theory of reflexivity. The practical signifi-
cance lies in the development of diagnostics of students’ algorithmic thinking, which makes it possible to increase 
the objectivity of observing the development of their thinking. 
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Введение 

Актуальность настоящего исследова-
ния обусловлена необходимостью пере-
осмысления подходов к определению и ди-
агностике алгоритмического мышления, 
способного обеспечить баланс между адап-
тацией к технологической среде и сохране-
нием гуманистических оснований образова-
тельного процесса. 

Цель исследования: предложить диа-
гностику сформированности алгоритмиче-
ского мышления. 

Методология и методы исследования: 
компонентный подход, критический обзор 
существующих диагностических методик, 
моделирование. 

Практическая значимость заключа-
ется в разработке диагностики алгоритми-
ческого мышления обучающихся, позволя-
ющей повысить объективность наблюдения 
развития их мышления. 

Степень разработанности проблемы. 
Алгоритмическое мышление (далее – АМ) 
выступает в качестве значимой составляю-
щей когнитивного развития обучающихся, 
способствующей формированию ключевых 
компетенций, востребованных в условиях 
цифрового общества. Одной из ключевых 
проблем формирования алгоритмического 
мышления, как и мышления в целом, явля-
ется необходимость диагностики его состо-
яния. Эта диагностика сопряжена с больши-
ми объективными трудностями, что обу-
словлено сложностью объективной оценки 
мыслительных процессов и необходимостью 
стандартизированных подходов к измере-
нию когнитивных способностей. Структуре и 
содержанию диагностической деятельности 
учителя физики при использовании ин-
формационных технологий посвящена ра-
бота Н. В. Шуняевой1. 

Важным является разработка диагно-
стики, позволяющей диагностировать алго-
ритмическое мышление учащихся в процес-
се обучения не только информатике, мате-
матике и даже естественно-научным дисци-
плинам, но и в процессе обучения в целом, 
независимо от предметного наполнения. 

Работ, посвященных формированию 
АМ, достаточно много: [3–5: 8–10] и др., то-
гда как исследований, посвященных пробле-
ме его диагностики, значительно меньше. 

Одной из первых необходимо выделить 
работу Н. М. Амосова [1], в которой указы-
вается, что алгоритмический стиль мышле-

 
1 Шуняева Н. В. Структура и содержание диагно-

стической деятельности учителя физики при исполь-
зовании информационных технологий: дис. ... канд. 
пед. наук: 13.00.02. Екатеринбург, 2004. 157 с. 

ния предполагает умение создавать алго-
ритм, для чего необходимо иметь мысли-
тельные схемы, которые помогают видеть 
проблему в целом, решать ее крупными 
блоками с дальнейшей детализацией. Он 
выделяет следующие элементы алгоритми-
ческого стиля мышления: 

– анализ требуемого результата и выбор 
исходных данных для решения проблемы; 

– выделение операций, необходимых 
для решения; 

– выбор исполнителя, способного 
осуществлять эти операции; 

– упорядочение операций и построе-
ние модели процесса решения; 

– реализация процесса решения и со-
отнесение результатов с тем, что следовало 
получить; 

– корректировка исходных данных или 
системы операций в случае несовпадения 
полученного результата с предполагаемым. 

Четко структурированных критериев 
диагностики алгоритмического мышления 
Н. М. Амосов не предлагал, но естественно 
предположить, что эта диагностика должна 
быть построена в соответствии с выделен-
ными им элементами.  

В работах И. Н. Слинкиной2 и Л. Г. Лучко 
[9] были сконструированы системы, охва-
тывающие три последовательных уровня 
развития алгоритмического мышления. 
Предлагаемая классификация позволяет 
охарактеризовать каждый уровень отдельно. 

Операционный уровень – это началь-
ная ступень, на которой учащиеся знакомы 
с отдельными элементами алгоритмических 
структур и командами, но пока не могут 
свободно их комбинировать и не владеют 
принципами вложенности. Видимо, на этом 
этапе школьники еще не видят связей меж-
ду разными частями алгоритма и действуют 
скорее механически, чем осознанно.  

Следующий уровень – системный. 
Здесь уже появляется понимание того, как 
отдельные операции сочетаются между со-
бой, формируются целые конструкции и 
появляются навыки решения стандартных 
задач, где требуются алгоритмические при-
емы. Можно предположить, что на этом 
этапе дети начинают видеть структуру алго-
ритма, но еще не готовы к самостоятельной 
разработке нестандартных решений.  

Последний уровень, творческий, пред-
полагает, что ученик не только хорошо зна-
ком с основными приемами и способами 

 
2  Слинкина И. Н. Использование компьютерной 

техники в процесс развития алгоритмического мыш-
ления у младших школьников: дис. ... канд. пед. наук: 
13.00.02. Екатеринбург, 2000. 192 с. 
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построения алгоритмов, но и способен при-
думывать оригинальные решения, прояв-
лять инициативу и подходить к задачам 
креативно. Именно на этом этапе АМ ста-
новится мышлением в полном смысле, так 
как включает в себя не только умение рабо-
тать по готовому алгоритму, но и творче-
скую компоненту, ответственную за созда-
ние нового алгоритма, без которой мышле-
ния не существует.  

И. Н. Слинкина предлагает четыре кри-
терия диагностики алгоритмического мыш-
ления1: 

1. Первый критерий ориентирован на 
анализ мыслительных действий учащихся, 
связанных с определением требуемого ре-
зультата и выбором исходных данных для 
решения задачи. Этот критерий акцентиру-
ется на значимости начальных этапов по-
становки задачи и планирования дальней-
ших действий. 

2. Второй критерий сфокусирован на 
оценке способности учащихся выбирать 
эффективные методы и средства решения 
задачи, демонстрировать рациональность и 
осознанность мыслительных процессов. 

3. Третий критерий связан с выявле-
нием умения учащихся осуществлять пере-
нос освоенных мыслительных операций и 
приемов на новые ситуации и объекты, что 
свидетельствует о глубине и гибкости АМ. 

4. Четвертый критерий охватывает 
комплексную оценку уровня владения все-
ми вышеперечисленными навыками и уме-
ниями, позволяя выявить целостную кар-
тину сформированности АМ. 

Таким образом, диагностика по И. Н. Слин-
киной строится на комплексной оценке 
мыслительных процессов, начиная от пер-
воначального анализа задачи и заканчивая 
применением приобретенных навыков в но-
вых ситуациях, что обеспечивает всесторон-
ний подход к выявлению уровня развития 
алгоритмического мышления у школьников. 

Т. Н. Лебедева выделяет следующие 
ключевые критерии диагностики алгорит-
мического мышления2: 

1. Анализ компонентов решения задачи: 
– способность ученика детально ана-

лизировать каждый отдельный блок или 
этап решения задачи; 

– выявление структуры решения и 
понимание функциональной нагрузки каж-
дого элемента алгоритма. 

 
1  Слинкина И. Н. Использование компьютерной 

техники в процесс развития алгоритмического мыш-
ления у младших школьников: дис. ... канд. пед. наук: 
13.00.02. Екатеринбург, 2000. 192 с. 

2 Лебедева Т. Н. Формирование алгоритмического 
мышления школьников в процессе обучения рекур-
сивным алгоритмам в профильных классах средней 
общеобразовательной школы: дис. ... канд. пед. наук: 
13.00.02. Екатеринбург, 2005. 219 с. 

2. Оптимизация алгоритмических ре-
шений: 

– умение находить возможности улуч-
шения существующих алгоритмов; 

– предложение альтернативных путей 
решения с целью повышения эффективности. 

3. Структурированность мыслительно-
го процесса: 

– четкая последовательность мысли-
тельных операций; 

– логическая упорядоченность шагов 
при построении алгоритма. 

4. Детализация мыслительных процессов: 
– глубокая проработка деталей каж-

дого этапа решения; 
– осознанное рассмотрение различ-

ных аспектов проблемы. 
5. Рационализация мыслительной де-

ятельности: 
– целесообразность применяемых мыс-

лительных приемов; 
– экономичность используемых ре-

сурсов при решении задачи. 
6. Осознание процесса получения ре-

зультата: 
– понимание связи между действиями 

и итоговым результатом; 
– рефлексивное отношение к процессу 

решения задачи. 
Диагностические процедуры Т. Н. Лебе-

девой строятся на представлении алгоритми-
ческого мышления как особого вида интел-
лектуальной деятельности, включающей3: 

– детализированное пошаговое реше-
ние задач; 

– рациональный выбор методов и 
средств; 

– анализ и оптимизацию промежу-
точных результатов; 

– самостоятельную оценку эффектив-
ности предложенного решения. 

Особенностью подхода Т. Н. Лебедевой 
является акцент на развитии способности 
учеников не только следовать готовым алго-
ритмам, но и создавать новые, улучшенные 
алгоритмические конструкции путем глубо-
кого анализа исходных моделей решения. 

А. И. Газейкина предлагает комплекс-
ный подход к диагностике АМ, основанный 
на анализе специфических свойств и ком-
понентов этого вида мышления. Ниже при-
ведены основные критерии, используемые 
ею для диагностики уровня развития АМ у 
школьников4: 

– Дискретность (пошаговость) – ха-
рактеризуется способностью мыслителя 
структурировать процесс решения задачи 

 
3 Там же. 
4 Газейкина А. И. Обучение школьников 5–7-х клас-

сов объектно-ориентированному подходу к созданию и 
использованию средств информационных технологий: 
дис. ... канд. пед. наук: 13.00.02. Екатеринбург, 2004. 
164 с. 
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на отдельные, логически связанные этапы. 
Учащийся должен уметь конкретизировать 
действия, структурировать процесс выпол-
нения операций и двигаться последова-
тельно от одного шага к следующему. 

– Абстрактность – предполагает спо-
собность абстрагироваться от конкретных 
исходных данных и перейти к рассмотре-
нию задачи в общем виде. Это свойство 
позволяет ученику увидеть универсальные 
принципы решения задач вне зависимости 
от частного случая. 

– Осознанная закрепленность в язы-
ковых формах – демонстрирует умение уче-
ника представить созданный алгоритм в 
виде формализованной языковой записи. 
Это означает, что ребенок способен зафик-
сировать и передать разработанный алго-
ритм другим людям, используя общеприня-
тые символы, знаки или языки описания 
алгоритмов. 

А. И. Газейкина выделила три уровня 
развития АМ: операционный, системный и 
методологический. 

Для операционного уровня характерно 
владение отдельными операциями, но от-
сутствует умение их объединять и понимать 
структуру вложенности. Системный уровень 
предполагает знание базовых способов со-
здания алгоритмических конструкций и 
способность решать стандартные задачи, 
требующие алгоритмического подхода. На 
методологическом уровне учащийся уже 
умеет применять известные мыслительные 
схемы в изменяющихся условиях и транс-
формировать их при необходимости. Важно 
отметить, что эти уровни сопровождаются 
требованиями к развитию алгоритмическо-
го мышления, которые тоже различаются 
по содержанию: от простого знакомства с 
понятием алгоритма на операционном 
уровне до уверенного владения разными 
видами алгоритмов и умения справляться с 
разнообразными задачами на методологи-
ческом уровне. 

Е. А. Утюмова представила подробную 
и структурированную систему диагностики 
алгоритмических умений в математике у 
детей младшего возраста, а также выделила 
уровни их развития. Подразумевается, что 
наличие этих алгоритмических умений и 
составляет алгоритмическое мышление1. 

Ключевые моменты, касающиеся диагно-
стики и уровней алгоритмических умений: 

– Репродуктивный уровень: дети вы-
полняют отдельные операции, применяют 
изученные алгоритмы в типичных ситуаци-
ях, но нуждаются в поддержке и подсказках 

 
1  Утюмова Е. А. Формирование алгоритмических 

умений у детей дошкольного возраста в процессе обу-
чения математике: дис. ... канд. пед. наук: 13.00.02. 
Екатеринбург, 2018. 192 с. 

при составлении алгоритмов. 
– Продуктивный уровень: дети спо-

собны самостоятельно применять алгорит-
мы в типовых и частично нестандартных 
ситуациях, могут составлять алгоритмы ре-
шения задач с небольшими подсказками. 

– Творческий уровень: дети свободно 
владеют алгоритмами, способны самостоя-
тельно составлять и применять их в нестан-
дартных ситуациях, проявляют инициативу 
и оригинальность в поиске решений. 

Для каждого уровня Е. А. Утюмова опре-
делила критерии и показатели, относящие-
ся к трем ключевым компонентам алгорит-
мических умений: 

1. Познавательный компонент: 
– умение выполнять алгоритмы мате-

матических действий (счет, сравнение, из-
мерение и др.); 

– умение моделировать задачи и дей-
ствия с помощью блок-схем; 

– умение анализировать и классифи-
цировать математические объекты. 

2. Регулятивный компонент: 
– умение планировать и реализовы-

вать последовательность действий; 
– умение контролировать и корректи-

ровать собственную деятельность; 
– умение оценивать правильность вы-

полненных действий и достигать постав-
ленной цели. 

3. Коммуникативный компонент: 
– умение взаимодействовать со взрос-

лыми и сверстниками в процессе выполне-
ния алгоритмов; 

– умение аргументировать и обосно-
вывать свои действия; 

– умение использовать вербальные и 
невербальные средства коммуникации. 

Для оценки сформированности алгорит-
мических умений Е. А. Утюмова предлагает 
балльную систему, где каждый показатель 
оценивается по шкале от 0 до 2 баллов: 
0 баллов – умение не сформировано; 1 балл – 
умение сформировано с помощью взросло-
го; 2 балла – умение сформировано само-
стоятельно. 

Уровень сформированности АМ опре-
деляется по попаданию суммарных баллов в 
определенные автором диапазоны.  

В вышеперечисленных подходах нами 
выделено несколько проблем: 

1. Проблема выделения уровней, а так-
же границ между уровнями. Необходимы от-
веты на вопросы: Какими объективными 
закономерностями обосновано количество 
выделенных уровней? Каким образом опре-
делялись границы между уровнями, озна-
чающими качественный переход с одного 
уровня на другой?  

Без этих ответов выделение уровней 
представляется субъективным. 
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2. Проблема отражения целостности 
(если один элемент системы не сформиро-
ван, то вся система не может функциониро-
вать). Как интегрально определить общий 
уровень сформированности АМ, если, к 
примеру, три его компонента оказались на 
разных уровнях: один – на низком, дру-
гой – на среднем, а третий – на высоком? 

3. Проблема выделения умения «ви-
деть» не только шаги, но и промежуточные 
результаты – объекты. Дисбаланс подходов 
в сторону операционального аспекта огра-
ничивает развитие полноценных механиз-
мов мышления, способных интегрировать 
объектно-предметный и процессуально-
операционный подходы. Недостаточная ин-
теграция указанных направлений препят-
ствует адекватному восприятию учащимися 
всей сложности АМ, лишая их полноценно-
го инструментария для решения широкого 
спектра задач, связанных с разработкой 
эффективных алгоритмов и практических 
приложений. 

4. Проблема отождествления АМ со 
знаниями и умениями в конкретной пред-
метной области. Отождествление предмет-
ных знаний и умений с каким-то стилем 
мышления – часто встречающаяся ошибка 
тех, кто пытается диагностировать развитие 
мышления в какой-то конкретной предмет-
ной области. Если обучающийся может 
написать несложную программу по образцу, 
это означает сформированность его пред-
метных умений по разделу «Программиро-
вание» в курсе информатики, но это вовсе 
не означает, что у него сформировано АМ. 
И, наоборот, если предметное задание обу-
чающимся не выполнено, алгоритм не со-
ставлен и не реализован, это не означает, 
что у него отсутствует АМ. В этом случае 
необходимо констатировать, что мы не мо-
жем диагностировать АМ. 

5. Проблема отождествления АМ с уме-
нием выполнять готовый алгоритм. Автома-
тическое выполнение алгоритма не означает 
сформированность АМ, если при этом отсут-
ствует сознательное понимание своих дей-
ствий. Без рефлексии мы можем определить 
предметные знания и умения и не можем 
определить сформированность АМ. 

Наша задача – предложить методику 
оценки АМ, не имеющую указанных выше 
недостатков. 

В качестве основы возьмем элементы 
алгоритмического стиля мышления от по-
становки цели до составления алгоритма, 
предложенные Н. М. Амосовым [1]. 

Чтобы избежать проблемы субъектив-
ного разделения на некие искусственные 
уровни, мы не определяем эти уровни и не 
даем им названия. Мы определяем сфор-
мированность алгоритмического мышле-

ния на качественном уровне: сформирова-
но, частично сформировано, не сформиро-
вано, не определено.  

Это определение осуществляется по 
оценке следующих компонентов: постанов-
ка цели, составление алгоритма, выполнение 
алгоритма, анализ результата и рефлексия. 

Возвращаясь к обозначенным ранее 
проблемам, отметим невозможность объек-
тивной оценки когнитивных процессов по 
наблюдению за деятельностью испытуемых 
и оценке конечных продуктов этой деятель-
ности. В связи с этим предлагается сместить 
акценты с простого наблюдения за выпол-
нением заданий на рефлексивный самокон-
троль, осуществляемый с использованием 
специальных карт самоконтроля. 

Рефлексивный самоконтроль – это 
неотъемлемая часть АМ, поскольку он спо-
собствует осознанному отношению к соб-
ственным действиям, выбору оптимальных 
стратегий решения задач и развитию спо-
собности к саморегуляции. Используя ли-
сты самоконтроля, учащиеся учатся: 

– четко формулировать цели и задачи; 
– анализировать возможные вариан-

ты решения и выбирать наиболее эффек-
тивные; 

– оценивать промежуточные резуль-
таты и корректировать действия при необ-
ходимости; 

– проводить анализ проделанной ра-
боты и выявлять допущенные ошибки; 

– формировать осознанное отношение 
к собственному прогрессу и развитию. 

В теории рефлексивности, разработан-
ной А. В. Карповым [7], утверждается, что 
рефлексивность является не просто формой 
самоанализа, а особым психическим свой-
ством, включающим в себя способность к 
управлению собственным поведением и 
мышлением. Согласно А. В. Карпову, ре-
флексивность проявляется в трех основных 
формах: 

– Ситуативная рефлексия – контроль 
поведения в актуальной ситуации. 

– Ретроспективная рефлексия – ана-
лиз прошлого опыта. 

– Перспективная рефлексия – плани-
рование будущего. 

Применительно к АМ технология ре-
флексивного самоконтроля позволяет за-
действовать все три формы рефлексии: 

– Ситуативная рефлексия помогает 
ученикам контролировать каждый этап ре-
шения задачи, своевременно замечать ошиб-
ки и корректировать действия. 

– Ретроспективная рефлексия позво-
ляет анализировать прошлые успехи и не-
удачи, выявлять типичные ошибки и учить-
ся на собственном опыте. 

– Перспективная рефлексия способ-
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ствует планированию будущих действий, 
выбору оптимальных стратегий и подготов-
ке к возможным трудностям. 

Листы самоконтроля построены на ос-
нове ключевых компонентов алгоритмиче-
ского мышления и включают следующие 
этапы: 

– Постановка цели – четкое опреде-
ление ожидаемого результата и задач. 

– Составление алгоритма – проду-
манное планирование последовательности 
действий. 

– Выполнение алгоритма – внима-
тельное выполнение каждого шага. 

– Анализ результата – сравнение по-
лученного результата с поставленной целью. 

– Рефлексия – осмысление процесса 
решения задачи, выявление сильных и сла-

бых сторон. 
Каждый из этих компонентов подкреп-

ляется системой самооценки, позволяющей 
ученикам самостоятельно оценивать уро-
вень своего понимания и успешности вы-
полнения каждого этапа. 

Технология рефлексивного самоконтроля 
реализуется через использование специ-
альных карточек, предназначенных как для 
учащихся, так и для учителей. Карточки для 
учащихся (табл. 1) содержат перечень ком-
понентов АМ и шкалу самооценки, позво-
ляющую ученикам оценить свой уровень 
владения каждым компонентом. Карточки 
для учителей служат инструментом наблю-
дения и фиксации успехов и трудностей 
учащихся, а также определения направле-
ний для дальнейшего развития. 

Таблица 1. Карточка рефлексивного контроля для учащихся 

№ 

Фами-
лия, 
имя 

учени-
ка 

Поста-
новка це-

ли 

Состав-
ление ал-
горитма 

Указание 
объектных 
и операци-
онных эле-

ментов 

Выпол-
нение ал-
горитма 

Анализ 
резуль-
тата 

Рефлек-
сия 

Итоговая 
степень 

сформиро-
ванности 

         
 

Использование листов самоконтроля 
оказывает положительное влияние на раз-
витие алгоритмического мышления уча-
щихся, поскольку: 

– способствует формированию осо-
знанного подхода к решению задач; 

– повышает мотивацию и вовлечен-
ность учеников в учебный процесс; 

– развивает навыки критического мыш-
ления и принятия решений; 

– укрепляет уверенность в собственных 
силах и способствует личностному росту. 

Таким образом, листы самоконтроля 
становятся не только средством диагности-
ки рефлексивного компонента АМ, но и 
средством его формирования. 

Другие методы диагностики в комплек-
се с диагностикой рефлексивного компо-
нента позволяют оценить общий уровень 
сформированности АМ. Эти методы, как и 
способы фиксации и подсчета результатов, 
могут быть различными. В нашей статье мы 

их не публикуем целенаправленно, потому 
что, во-первых, конкретика займет много 
места и будет являться отвлекающим факто-
ром от главных идей статьи, во-вторых, не 
хотелось бы сужать спектр возможных вари-
антов для самостоятельного исследователя 
своим, может быть, не самым лучшим во-
площением идеи. При этом важно выдер-
жать следующее: мы определяем сформиро-
ванность АМ относительно деятельности во-
обще, а не конкретной предметной области, 
сформированность АМ определяется не ме-
ханической суммой оценки каких-то незави-
симых компонентов, а интегральной экс-
пертной оценкой, позволяющей объективно 
характеризовать качество, не поддающееся 
объективному количественному измерению.  

В таблице 2 отображены компоненты 
АМ, подлежащие оценке, на основе которых 
мы можем дать лишь качественную оценку 
АМ конкретного обучающегося.  

Таблица 2. Компоненты для диагностики сформированности алгоритмического мышления  

№ 
Сформирован-

ность 
Описание компонентов 

1 2 3 

1 Сформировано 

ПОСТАНОВКА ЦЕЛИ 
Испытуемый четко формулирует задачу, которую необходимо решить.  
Способен самостоятельно: 
– определять проблемы и задачи; 
– формулировать цель; 
– прогнозировать конечный результат; 
– проводить проверку результата; 
– проявлять настойчивость при достижении цели и поиске способов преодо-
ления препятствий. 
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Окончание таблицы 2 

1 2 3 

  

СОСТАВЛЕНИЕ АЛГОРИТМА (БЛОК-СХЕМЫ) 
Испытуемый понимает, сколько шагов необходимо для достижения постав-
ленной цели.  
Испытуемый понимает, какие промежуточные объекты должны быть между 
начальным и конечным. 
Способен самостоятельно: 
– выделить операции; 
– выделить объекты; 
– выбрать методы и инструменты для решения задачи. 
ВЫПОЛНЕНИЕ АЛГОРИТМА 
Испытуемый реализует запланированные шаги, следуя созданному плану. 
Самостоятельно: 
– выбирает оптимальное решение; 
– проверяет алгоритм на наличие компонентов; 
– умеет осуществлять поиск и исправлять ошибки; 
– контролирует правильность выполнения действий и всего решения. 
АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТА 
Испытуемый проводит оценку достигнутого результата и сравнивает его с 
первоначальной целью, оценивает эффективность алгоритма, выявляет сла-
бые места и ошибки, корректирует алгоритм при необходимости. 
Рефлексия: ученик демонстрирует уверенные навыки во всех компонентах 
алгоритмического мышления; может самостоятельно ставить цели, состав-
лять и выполнять алгоритмы, анализировать результаты и проводить ретро-
спективную и перспективную рефлексию 

2 
Частично  

сформировано 

Ученик выполняет необходимые действия, но испытывает затруднения при 
проведении рефлексии, большинство действий выполняет правильно, но 
иногда требуются помощь и консультация учителя, проводит ситуативную 
рефлексию 

3 Не сформировано 
Ученик выполняет поставленное учителем задание по данному учителем ал-
горитму, не способен изменить алгоритм, провести рефлексию 

4 
Проверить  

невозможно 

Ученик не выполнил задание, следовательно, невозможно определить уро-
вень сформированности алгоритмического мышления. Требуется повторная 
диагностика на другом задании 

 

Таблица 2 является инструментом для 
создания учителем своей системы оценки 
сформированности АМ с применением до-
ступных ему методов и инструментов. Кон-
кретный пример диагностических материа-
лов и технологии их обработки с целью вы-
явления сформированности АМ в ходе обу-
чения информатике в школе будет приве-
ден в следующей статье.  

Выводы 

1. Диагностика сформированности ал-
горитмического мышления представляет 
собой актуальную научную проблему. В ре-
зультате анализа литературы выделены 
следующие проблемы: проблема выделения 
уровней развития АМ, а также границ меж-
ду уровнями; проблема сохранения целост-
ности оценки алгоритмического мышления 
при оценке отдельных его компонентов; 
проблема оценивания умения «видеть» не 
только операции алгоритма, но и промежу-
точные результаты в виде объектов, т. е. диа-
гностика объектно-предметного и процессу-
ально-операционного компонентов АМ; 
проблема отождествления АМ со знаниями и 
умениями в конкретной предметной области 

и/или с умениями выполнять алгоритм. 
2. В структуре алгоритмического мыш-

ления выделены следующие компоненты: 
постановка цели, составление алгоритма 
(четкое описание операций и всех получае-
мых объектов), выполнение алгоритма, 
анализ результата и рефлексия.  

3. Среди компонентов АМ особая роль 
отводится способности к рефлексии. Выделя-
ется ситуативная, ретроспективная и пер-
спективная рефлексия. Для изучения ре-
флексии обучающегося предлагается рефлек-
сивный самоконтроль с помощью карточек. 

4. Сформулированы уровни и крите-
рии их определения, позволяющие каче-
ственно характеризовать развитие алгорит-
мического мышления: сформировано, ча-
стично сформировано, не сформировано.  

5. Отдельно выделена ситуация, когда 
учащийся не справляется с заданием. Для 
преодоления отождествления АМ с умени-
ем выполнять алгоритм мы делаем вывод, 
что уровень развития АМ определить не-
возможно. В этом случае для диагностики 
требуется другое задание, посильное для 
обучающегося. 
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