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системы формирования электоральной культуры учителей являются принципы диалектического 
материализма, системный, неоэволюционный, средовой, компетентностный и деятельностный 
подходы. Основными результатами исследования является определение системы критериев и па-
раметров, позволяющих установить уровень сформированности электоральной культуры учителя и 
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торальной культуры учителя, определяемой не только его электоральной активностью, но и дея-
тельностью по трансляции активной жизненной позиции своим ученикам без передачи своих пер-
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роблема формирования электо-
ральной культуры учителя являет-

ся одной из самых малоизученных в педаго-
гике, поскольку до недавнего времени все, 
что было связано с выборами, с электораль-
ной активностью и грамотностью, относили 
к таким сферам, как патриотизм, граждан-
ственность, активная жизненная позиция. 
Однако в современных условиях информа-
ционного общества, когда необходимо под-
нимать доверие обычного избирателя к вы-
борам, развивать электоральную актив-
ность и сознательность граждан, воспиты-

вать осознанное отношение к электораль-
ным действиям, начинать эту работу необ-
ходимо как можно раньше, чтобы к момен-
ту достижения возраста, когда молодой че-
ловек может участвовать в выборах, он по-
нимал, в каком серьезном, ответственном и 
важном прежде всего для самой личности 
мероприятии ему предстоит участвовать. 
Безусловно, сегодня существуют молодеж-
ные движения, общественные организации, 
объединения, которые пытаются привлечь 
внимание молодежи к электоральному 
процессу, они делают это с позиций патрио-
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тизма, воспитания гражданственности и ак-
тивной гражданской позиции. Эти ценно-
сти, безусловно, остаются ценностями, ко-
торые никто никогда не будет оспаривать. 
Но в условиях, когда мы имеем дело с но-
выми поколениями молодых людей, по-
иному смотрящих на мир и в будущее, 
необходимо воспитание этих вековых, хо-
рошо известных ценностей дополнять но-
выми подходами к воспитанию, позволяю-
щими иначе взглянуть на хорошо извест-
ные истины. Мы предлагаем рассматривать 
электоральную культуру как личностное 
качество. Логично, что формированием 
электоральной культуры с самого раннего 
возраста должны заниматься как в семье, 
так и в образовательных учреждениях. 
В связи с этим нам необходимо привлекать 
к этой работе учителей самым активным 
образом, но для этого прежде всего необхо-
димо заняться формированием электораль-
ной культуры у самих учителей. Таким об-
разом, актуальной становится проблема 
формирования и диагностики электо-
ральной культуры учителя. 

Указанная проблема позволила сформу-
лировать цель исследования – разработка 
системы критериев и параметров для оценки 
электоральной культуры учителя и внесения 
корректив в процесс ее формирования. 

Научная новизна заключается в новом 
подходе к процессу формирования электо-
ральной культуры, которую мы рассматри-
ваем как компонент общей культуры лич-
ности, а электоральное волеизъявление 
личности мы предлагаем рассматривать как 
проявление общей культуры. 

Методологической основой предлагае-
мой нами концепции формирования электо-
ральной культуры учителя является четы-
рехуровневая иерархическая структура ме-
тодологических оснований: на философском 
уровне мы стоим на позициях диалектиче-
ского материализма, общенаучный уровень 
представлен системным и неоэволюцион-
ным подходами, на конкретно научном 
уровне используются средовой, компетент-
ностный и деятельностный подходы, техно-
логический уровень представлен конкрет-
ными методиками и технологиями форми-
рования электоральной культуры [3]. 

Анализ литературы по проблеме отбора 
критериев и параметров для определения 
уровня сформированности электоральной 
культуры показывает, что такой литературы 
достаточно мало, чтобы можно было гово-
рить о научной разработанности проблемы. 
Гораздо чаще встречаются работы, исследу-
ющие проблемы формирования политиче-
ской культуры или гражданственности, ми-
ровоззренческих позиций (Д. В. Ольшанский, 
И. Я. Лернер, Н. Н. Седова, И. А. Тютькова и 

другие). В качестве критериев предлагают-
ся, например, когнитивный, аксиологиче-
ский, эмоционально-мотивационный, дея-
тельностно-поведенческий критерии и др. 
У А. С. Русиной в диссертационном иссле-
довании, посвященном формированию 
электоральной грамотности у обучающихся 
в образовательных организациях, мы нахо-
дим «критерии сформированности электо-
ральной грамотности: уровень субъектив-
ной значимости реализации своих избира-
тельных прав и свобод в будущем; уровень 
сформированности представлений о содер-
жании электорального процесса в граждан-
ском обществе, алгоритмов реализации 
гражданином избирательных прав и свобод; 
уровень освоения способов реализации сво-
их избирательных прав и свобод, степень 
освоения ролей участников электорального 
процесса» [16, c. 98]. О. Г. Смирнова в каче-
стве критериев сформированности электо-
ральной культуры предлагает рассматри-
вать сформированность ее основных эле-
ментов – электоральные предпочтения, 
электоральную активность, электоральные 
настроения [17]. К. И. Митькина предлагает 
в исследовании сформированности электо-
ральной культуры опираться на критерии 
рациональные и иррациональные. «К раци-
ональным критериям относятся: уровень 
информированности респондентов об элек-
торальных процессах; электоральные пред-
почтения и убеждения респондентов; раци-
ональные модели поведения респондентов. 
Рациональные критерии, в свою очередь, 
делятся на критерии электорального уча-
стия и электорального поведения. Первый 
тип включает в себя электоральную актив-
ность (частота голосования на выборах, 
уровень осведомленности о политических 
процессах, партийная принадлежность, 
уровень интереса к политическим и электо-
ральным процессам), причины и мотивы 
участия/неучастия в выборных процессах, 
личное отношение к выборам. Электораль-
ное поведение объединяет в себе проявле-
ние определенного типа голосования (ре-
троспективное и перспективное), его разно-
видностей; влияние внешних факторов на 
выбор той или иной модели электорального 
поведения. Иррациональные критерии от-
ражают эмоциональный фон электората, в 
котором рассматриваются эмоциональный 
настрой электората и неосознанные глу-
бинные мотивы выбора» [11, c. 1071]. 

Таким образом, мы можем сделать вы-
вод, что единства в определении критериев 
сформированности электоральной культу-
ры мы не наблюдаем, но все больше и 
больше убеждаемся, что исследования 
электоральной культуры лежат в междис-
циплинарном поле. То, что перечисленные 
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авторы называют критериями, не всегда 
является критериями на самом деле, иногда 
это характеристики, а иногда точнее могут 
характеризоваться термином «параметры». 

Под электоральной культурой учителя 
мы понимаем совокупность гносеологиче-
ского (электоральная компетентность), 
аксиологического (электоральная диспо-
зиция), праксеологического (электораль-
ная активность) компонентов, формиру-
ющих относительно устойчивую систему 
знаний, ценностей, норм и моделей элек-
торального поведения, транслируемую 

учителем в ходе образовательных отно-
шений, способствующую формированию у 
всех участников образовательного про-
цесса гражданской идентичности и ак-
тивной жизненной позиции. Электораль-
ная культура учителя – сфера норм, ценно-
стей, ориентаций, регламентирующих дей-
ствия и мысли учителя в ситуации полити-
ческих выборов, транслируемая в ходе об-
разовательных отношений. 

Мы предлагаем следующую структуру 
электоральной культуры учителя, пред-
ставленную на рисунке 1. 

 

Электоральная культура учителя
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Рис. 1. Структура электоральной культуры учителя 

В этой структуре мы хотели бы обра-
тить внимание на трансляционный компо-
нент, который касается именно учителя как 
специалиста-профессионала, работающего 
с молодежью. Сущность этого компонента 
заключается в том, что учитель транслирует 
свою электоральную культуру окружаю-
щим, а успешность этой трансляции опре-
деляется электоральной культурой самого 
учителя и его владением специальными 
компетенциями, ориентированными на 
трансляцию этой культуры окружающим.  

Эта структура реализуется только в 
специальной кросс-многоуровневой обра-
зовательной среде, которая создает для это-
го все условия. В этой среде мы предлагаем 
дифференцировать физический, субъект-
ный, содержательный и индивидуальный 
компоненты, каждый из которых имеет не-
сколько уровней реализации. 

Формирование электоральной культу-
ры реализуется в системе, представленной 
на рисунке 2. 
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Рис. 2. Система формирования электоральной культуры учителя 

Формирование электоральной культу-
ры учителя обеспечивает специальная до-
полнительная общеразвивающая програм-
ма, реализуемая в объеме 106 часов в тече-
ние одного семестра. Необходимо отметить, 
что учителя, будучи взрослыми людьми, 
специалистами, работающими разное ко-
личество лет в образовательных учрежде-
ниях, приходят на программу с имеющимся 
определенным уровнем сформированности 
электоральной культуры, поскольку, как мы 
полагаем, они имели опыт участия в элек-
торальном процессе. Этот уровень может 
быть разным, в зависимости от мировоз-
зрения, убеждений, жизненной позиции 
учителя. Также учитель, приходящий на 
программу, мог иметь опыт участия в элек-
торальном процессе в качестве специалиста, 
сопровождающего электоральную деятель-
ность, члена избирательной комиссии, по-
мощника на выборах и т. д. Учитывая этот 
электоральный опыт, необходимо прини-
мать во внимание, что вся эта деятельность 
носила несистемный, случайный характер, 

тогда как к формированию электоральной 
культуры требуется системный подход. 
А для этого вначале программы необходимо 
измерение уровня сформированности элек-
торальной культуры, что позволит устано-
вить, какие компоненты электоральной 
культуры учителю необходимо формиро-
вать, а какие уже сформированы на доста-
точном уровне, и провести конечную диа-
гностику после завершения программы. 
Для этого необходимо установить критерии 
и параметры, позволяющие оценивать уро-
вень электоральной культуры. 

Учитывая вышесказанное, мы разрабо-
тали собственную критериальную базу для 
определения уровня сформированности 
электоральной культуры учителя. Посколь-
ку в структуре электоральной культуры мы 
выделили четыре компонента, соответ-
ственно, мы предлагаем четыре критерия 
(табл. 1), по которым будем определять 
уровни сформированности электоральной 
культуры учителя. 
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Таблица 1 
Критерии, параметры и используемая диагностика  

для определения уровня сформированности электоральной культуры 

Критерии Параметры Используемая диагностика 

компетентностный 

– оценка уровня сформированности 
электоральной компетенции в результате 
освоения дополнительной образователь-
ной программы;  
– самооценка учителями своих возможно-
стей, качеств и места среди других людей; 
– личностные качества 

– тесты по образовательной про-
грамме (электоральная компетент-
ность); 
– шкала самооценки; 
– «Методика диагностики личност-
ной зрелости» В. А. Руженкова, 
В. В. Руженковой, И. С. Лукьянцевой 

ценностный 

– уровень и диапазон сформированности 
ценностей у личности 

– методика «Личностный диффе-
ренциал»; 
– методика «Ценностные ориента-
ции» М. Рокича 

деятельностный 

– типы электорального поведения (по 
А. С. Русиной); 
– содержательные характеристики иден-
тичности личности, когнитивной, эмоци-
онально-оценочной составляющих Я-
концепции 

– «Опросник «Типичный избира-
тель» (А. С. Русина);  
– тест «Кто я?», авторы: М. Кун, 
Т. Макпартленд, модификация 
Т. В. Румянцевой 

трансляционный 
– технологии трансляции электоральной 
культуры окружающим 

– авторский тест, разработанный по 
материалам образовательной про-
граммы 

 

Компетентностный критерий 
позволяет установить, на каком уровне 
находятся знания в области электорального 
процесса, электоральная грамотность учи-
теля. Данный критерий отражает фактиче-
ски, как усвоены знания в области электо-
ральной культуры, их глубину, масштаб, ко-
торые позволяют их носителю далее обоб-
щать, анализировать материал, относящий-
ся к электоральной культуре, давать ему 
оценку. Сюда входит владение электораль-
ной терминологией, понятийным аппара-
том, умение устанавливать причинно-
следственные связи в области электораль-
ного процесса и электоральной культуры, 
применять эти знания в различных ситуа-
циях электорального процесса, поступках 
электората, отношениях между участника-
ми электорального процесса. Ядром компе-
тентностного критерия является электо-
ральная компетентность учителя, реали-
зующаяся в согласованности познаватель-
ной направленности в формировании элек-
торальной культуры, проявления интереса 
к электоральной культуре и включенности в 
изучение событий электорального процесса 
в России и в мире, знание фактов, связан-
ных с мировым электоральным процессом и 
уважительное, осознанное отношение к ним. 
В данном случае мы считаем необходимым 
рассматривать как объективную оценку 
уровня сформированности электоральной 
культуры учителя, так и субъективную, осу-
ществляемую самими учителями.  

В соответствии с указанными особенно-
стями компетентностного критерия в 
нашем понимании и структурой электо-
ральной культуры учителя мы выявили па-
раметры, которые позволяют определить 

уровень сформированности электоральной 
культуры по компетентностному критерию: 
уровень субъективной личностной само-
оценки учителя; уровень сформированно-
сти электоральной компетенции учителя 
(на основе объективной оценки); уровень 
личностной зрелости. 

Одним из базисных качеств и свойств 
личности является самооценка, которая 
определяет во многом стиль взаимоотноше-
ний личности с окружающими, уровень 
коммуникативных способностей и умений 
выстроить диалог с окружающими, критиче-
ское отношение к себе и к своей деятельно-
сти, которое стимулирует личность к изме-
нениям, требовательность к себе, интерпре-
тацию своих успехов и неудач, изменения в 
личностных смыслах и многое другое [4]. 
Способность к объективной самооценке – 
ядро личностного развития, которое зависит 
от многих факторов. Психологи уже давно 
используют «формулу Джеймса», согласно 
которой самооценка получается в результате 
деления успеха на притязания личности. 
Нам в ходе формирования электоральной 
культуры очень важна самооценка личности, 
поскольку от этого во многом зависит 
успешность наших действий. Субъективная 
самооценка учителем осуществляется на ос-
нове материалов для тестирования «Шкала 
самооценки» [14]. Тест содержит 32 утвер-
ждения, на которые возможны 5 вариантов 
реакции, каждый из которых соотносится с 
определенным количеством баллов: «очень 
часто» – 4 балла, «часто» – 3 балла, «ино-
гда» – 2 балла, «редко» – 1 балл, «нико-
гда» – 0 баллов [7]. Результат интерпретиру-
ется в соответствии со следующими показа-
телями, представленными в таблице 2. 
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Таблица 2 
Интерпретация баллов и уровня самооценки учителя 

Сумма баллов Уровень самооценки Интерпретация 

от 0 до 43 высокий 
Человек, как правило, оказывается не отягощенным «ком-
плексом неполноценности», правильно реагирует на заме-
чания других и редко сомневается в своих действиях 

от 43 до 86 средний 
Человек редко страдает от «комплекса неполноценности» и 
лишь время от времени старается подстроиться под мнение 
других людей  

от 86 до 128 низкий 
Человек болезненно переносит критические замечания в 
свой адрес, старается всегда считаться с мнением других и 
часто страдает от «комплекса неполноценности» 

 

Объективная оценка уровня сформиро-
ванности электоральной компетенции 
учителя реализуется также посредством 
контрольно-измерительных материалов, 
составленных на основе содержания лекций 

и семинарских занятий дополнительной 
образовательной программы для учителей. 
Результаты теста оцениваются по следую-
щей шкале, представленной в таблице 3. 

Таблица 3 
Соответствие баллов и оценки при тестировании уровня сформированности 

компетентностного компонента электоральной культуры 

Количество баллов Оценка 
100–85 отлично 
84–71 хорошо 
70–60 удовлетворительно 

59 и ниже неудовлетворительно 
 

Третий параметр, который важен, по 
нашему мнению, для оценки уровня сфор-
мированности электоральной культуры 
учителя по компетентностному критерию, – 
это личностная зрелость – параметр, ха-
рактеризующий реализацию личностью 
общей тенденции развития человека, спо-
собности к саморазвитию, к сохранению 
своей уникальности и индивидуальности 
[10]. По мнению Эриксона, для зрелой лич-
ности характерны такие качества, как инди-
видуальность, самостоятельность, своеобра-
зие, смелость быть отличным от других, ин-
териоризация в процессе социализации 
норм общества и ценностей [19]. В. А. Ана-
ньев связывает личностную зрелость со 
«способностью самоконтроля и усвоением 
реакций, адекватных различным ситуациям 
в жизни человека» [1]. На системность дан-
ного качества указывает в своих трудах 
И. А. Шляпникова [18], предлагая диффе-
ренцировать в личностной зрелости лич-
ностный, рефлексивный и функциональ-
ный компоненты. Социальный компонент в 
личностной зрелости считают ведущим 
А. Л. Журавлев [8] и О. В. Горбунова [6]. 
Б. В. Зейгарник предлагает считать основ-
ным в личностной зрелости способность при-
спосабливаться к среде с учетом действующих 
в ней житейских законов: «… она подразуме-
вает сочетание достаточно высоких идеаль-
ных устремлений с готовностью выполнять 
скромные, земные задачи ради этих высоких 
устремлений. Зрелость включает психологи-
ческое умение человека разводить идеальные 
и реальные цели» [9, c. 305]. Другая группа 

авторов (А. Г. Асмолов [2], Л. И. Божович 

[4] и др.) в определении личностной зрело-
сти опирается прежде всего на независи-
мость и самостоятельность личности в при-
нятии решений и осуществлении выбора. 
Именно такая трактовка близка нам больше 
всего, поскольку она непосредственно свя-
зана с электоральной активностью лично-
сти. Но мы в большей степени придержива-
емся идеи междисциплинарной трактовки 
зрелости личности (А. Г. Портнова [12]). 
В. А. Руженков, В. В. Руженкова и И. С. Лу-
кьянцева разработали методику диагности-
ки личностной зрелости, основным инстру-
ментом которой стал специальный тест, ре-
зультаты которого позволяют оценить па-
раметры личностной зрелости на основе 
пяти базовых показателей: ответственность, 
терпимость, самоактуализация (саморазви-
тие), позитивное мышление и самостоя-
тельность [15]. В разработке указанной ме-
тодики авторы руководствовались научны-
ми выводами, представленными в работах 
Е. С. Исаева, А. А. Крылова, С. П. Николае-
вой, А. А. Реана, Н. В. Пил, В. И. Слободчи-
кова и других. 

Ценностный критерий связан 
прежде всего с личностными смыслами, с 
суждениями и представлениями личности 
об электоральном процессе, с трактовкой 
личностью политических, правовых, граж-
данских ценностей с точки зрения приня-
тых в социуме нравственных ценностей. 
Сюда же относится умение дифференциро-
вать общечеловеческие и электоральные 
ценности, оценивать с точки зрения своих 
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личностных смыслов такие понятия, как 
свобода, равенство, патриотизм. Одной из 
важных составляющих ценностного крите-
рия является электоральная самоиденти-
фикация, формирующаяся на основе оце-
ночного личностного отношения к деятель-
ности государства, государственных и поли-
тических деятелей, политических партий и 
общественных движений, к самой органи-
зации и реализации электорального про-
цесса. Ценностный критерий характеризу-
ется также двумя группами электоральных 
ценностей – ценностями, которые суще-
ствуют в обществе в данный момент и от-
ражают общественное мнение на конкрет-
ном историческом этапе, обусловленное во 
многом электоральными традициями, а 
также электоральными ценностями самой 
личности, которые могут не совпадать с об-
щественными и традиционными, отражать 
субъективное мнение и даже идти вразрез с 
какими-то общепринятыми позициями. 

В качестве параметров, позволяющих 
измерить уровень сформированности элек-
торальной культуры учителя по ценностно-
му критерию, мы отобрали: 

– уровень сформированности пред-
ставлений учителя о разнообразных соци-
альных ценностях, о значимых для него 
явлениях культуры, об эмоционально 
насыщенных физических стимулах, о са-
мом себе и других людях; 

– уровень представлений учителя о 
системе ценностей, составляющих ядро 
мотивации жизненной активности.  

В качестве методов диагностики нами 
были отобраны для измерения методика 
личностного дифференциала в адаптации 
психоневрологического института им. 
В. М. Бехтерева [13] и методика «Ценност-
ные ориентации» М. Рокича [5]. 

Методика личностного дифференциа-
ла основана на разработанном в 1952 г. аме-
риканскими учеными во главе с Ч. Осгудом 
методе построения семантических про-
странств, который позволяет измерять кон-
нотативное значение – те состояния, ко-
торые следуют за восприятием символа-
раздражителя и необходимо предшествуют 
осмысленным операциям с символами. 
«С помощью этого метода можно измерить 
определенные свойства представлений че-
ловека о разнообразных социальных ценно-
стях, о значимых для него явлениях культу-
ры, об эмоционально насыщенных физиче-
ских стимулах, о самом себе и других людях. 
Метод является комбинацией метода кон-
тролируемых ассоциаций и процедур шка-
лирования» [13]. Методика «Личностный 
семантический дифференциал» была мо-
дифицирована сотрудниками Психоневро-
логического института им. В. М. Бехтерева в 

1992 г., после чего она стала использоваться 
как компактный и валидный инструмент 
изучения определенных свойств личности, ее 
самосознания, межличностных отношений. 

Методика «Ценностные ориентации» 
М. Рокича основана на прямом ранжирова-
нии списка ценностей личности. «Система 
ценностных ориентаций определяет содер-
жательную сторону направленности лично-
сти и составляет основу ее отношений к 
окружающему миру, к другим людям, к себе 
самой, основу мировоззрения и ядро моти-
вации жизненной активности, основу кон-
цепции жизнедеятельности» [5, c. 26]. Ме-
тодика предполагает опору на два класса 
ценностей – терминальных и инструмен-
тальных, что соответствует традиционным 
ценностям-целям и ценностям-средствам.  

Деятельностный критерий от-
ражает отношение учителя к деятельност-
ной составляющей электорального процес-
са, ориентировку в арсенале возможных 
электоральных средств, способность отста-
ивать свои убеждения, умение принимать 
решение не на основе какого-либо кратко-
временного воздействия, а на основе со-
блюдения электоральных и других законов, 
определенных знаний, убеждений, миро-
воззрения, жизненных принципов, граж-
данской и личностной позиции. Сюда также 
относятся желание изменить жизнь к луч-
шему и связанные с этим действия, соотне-
сение собственных позиций с общепри-
знанными, реакция на нарушение демокра-
тических прав и свобод, грамотное и закон-
ное электоральное поведение, предполага-
ющее знакомство с избирательной систе-
мой, особенностями ее функционирования 
в различных странах, участие в электораль-
ном процессе, разъяснительная и эксплика-
тивная деятельность. Также деятельност-
ный критерий отражает уровень владения 
средствами трансляции электоральной 
культуры окружающим, но не в форме аги-
тации, а в форме убеждения в необходимо-
сти для каждого культурного человека сде-
лать свой выбор.  

В качестве параметров, позволяющих 
измерить уровень сформированности элек-
торальной культуры учителя по деятель-
ностному критерию, мы считаем необходи-
мым использовать: 

– выявление принадлежности к опреде-
ленным типам электорального поведения; 

– выявление содержательных харак-
теристик идентичности личности, ко-
гнитивной, эмоционально-оценочной со-
ставляющих Я-концепции. 

Для выявления принадлежности к 
определенным типам электорального пове-
дения мы использовали, во-первых, типы 
электорального поведения (по А. С. Руси-
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ной), которые позволяет определить опрос-
ник «Типичный избиратель» (А. С. Русина, 
2016–2019). А. С. Русина в своем диссерта-
ционном исследовании проанализировала 
типы электорального поведения на основе 
работ таких ученых, как С. В. Бородина, 
В. Г. Зарубин, В. Л. Римский, А. В. Шеме-
лин, а также с использованием идей для 
классификации электорального поведения, 
сформулированных в работах М. Н. Воропа-
ева, И. В. Гудкова, В. С. Комаровского, 
Ю. А. Куракуловой, а также на основе под-
ходов к изучению гражданской идентично-
сти, обоснованных в работах М. К. Акимо-
вой, Е. И. Горбачевой, И. В. Кожанова, 
Т. А. Сысоевой, С. В. Ярошевской и других 
ученых, и выделила пять типов электораль-
ного поведения, дифференцируемых по 
следующим критериям: 

– уровню политической активности 
(интенсивности участия в деятельности по-
литических объединений); 

– степени оформленности и устойчиво-
сти политических взглядов (характеру 
предпочтений по отношению к кандидатам 
и политическим силам); 

‒ стратегии электорального самоопре-
деления (заблаговременности принятия 
решения о поддержке того или иного кан-
дидата или политического объединения); 

‒ характеру площадки политической 
дискуссии (стихийности или организован-
ности пространства для обсуждения); 

‒ гражданской позиции в отношении 
выборов (интернальности – экстернально-
сти в сфере выборов, степени ответственно-
сти за политическое волеизъявление); 

‒ уровню познавательной активности в 
политической сфере (степени вовлеченно-
сти в получение политической информа-
ции, регулярности получения сведений, са-
мостоятельности при анализе информации, 
целенаправленности изучения предвыбор-
ных материалов); 

‒ непосредственности электорального 
поведения (регулярности участия). 

В результате сложились образы, каж-
дый из которых получил конкретное имя: 
«Избиратель Александр Владимирович», 
«Избиратель Валентина Николаевна», «Из-
биратель Петр Александрович» и т. д. 
На этой основе позиционирование типов 
электорального поведения было следую-
щим: электорально активное поведение 
(с активным политическим участием), элек-
торально активное поведение (без проявле-
ний политической активности), формально-
нормативное поведение, электорально пас-
сивное поведение, уклоняющееся поведе-
ние (уклонение от голосования на выборах, 
абсентеизм). Разработанная идея получила 
наименование «Опросник “Типичный из-

биратель”» (А. С. Русина, 2016–2019). Авто-
ром была организована профессиональная 
экспертиза опросника с участием специали-
стов Аппарата Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации (12 чело-
век). В соответствии с высказанными ими 
предложениями и замечаниями в текст бы-
ли внесены коррективы и исправления. 

Мы также рассуждали о том, что дея-
тельностный компонент электоральной 
культуры включает как само действие, так и 
эмоциональный фон, на котором происхо-
дит действие, поэтому мы не выделяем от-
дельно эмоциональный критерий, а вклю-
чаем его как параметр в деятельностный 
компонент электоральной культуры. Это 
позволяет разработать тест «Кто я?», ав-
торы: М. Кун, Т. Макпартленд, модифи-
кация Т. В. Румянцевой. 

Трансляционный компонент в нашей 
системе критериев оценивания уровня 
сформированности электоральной культу-
ры отражает уровень владения учителями 
технологий трансляции электоральной 
культуры окружающим. Уровень сформи-
рованности электоральной культуры учите-
ля по этому критерию измеряется при по-
мощи теста, составленного автором по ма-
териалам образовательной программы.  

Таким образом, мы предлагаем систе-
му, включающую четыре критерия, соответ-
ствующих структуре электоральной культу-
ры (компетентностный, ценностный, дея-
тельностный, трансляционный), позволя-
ющую оценить эффективность работы по 
формированию электоральной культуры у 
учителя в результате освоения общеразви-
вающей программы для учителей, реализу-
емой в специальной кросс-многоуровневой 
среде педагогического университета. Хоте-
ли бы отметить, что при существовании 
огромного количества разнообразных ме-
тодик в современном диагностическом поле 
мы отобрали те, которые, на наш взгляд, 
действительно помогут судить о сформиро-
ванности такого качества личностной сфе-
ры учителя, как электоральная культура. 
Также необходимо отметить, что мы ис-
пользовали анкетирование учителей для 
выявления их отношения к программе, по 
которой они обучались, и вообще к электо-
ральной культуре и ее формированию. 

В заключение мы можем сделать сле-
дующие выводы.  

Предлагаемый нами новый взгляд на 
электоральные процессы и электоральную 
активность населения позволяет, как нам 
представляется, повысить доверие к элек-
торальным процедурам, вернуть электорату 
уверенность в важности и необходимости 
электорального волеизъявления. Нам пред-
ставляется, что основное внимание здесь 
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необходимо уделять именно важности вы-
бора, участия, проявления своих электо-
ральных намерений. Особую роль здесь 
может сыграть учитель, которому необхо-
димо начинать работу по формированию 
электоральной культуры у обучающихся с 
ранних лет, когда ребенок еще даже не осо-
знает, что такое электоральная культура. 
Предлагаемая нами система критериев и 

параметров позволяет установить уровень 
сформированности электоральной культу-
ры у учителей в результате освоения обще-
развивающей программы. Нам представля-
ется, что основным элементом данной про-
граммы является формирование у учителей 
представления о технологиях, которые поз-
волят им сформировать электоральную 
культуру у обучающихся. 
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