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К МЕТОДИЧЕСКИМ АСПЕКТАМ ПРОЕКТИРОВАНИЯ  
БУДУЩИМИ ПЕДАГОГАМИ ПРОГРАММ ХУДОЖЕСТВЕННО-
ЭСТЕТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ ДЛЯ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ 
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АННОТАЦИЯ. В статье поднимается проблема значимости методической подготовки педагога, 
учителя в области проектирования образовательной деятельности. Педагогическое проектирование 
активно освещается в отечественной публицистике (работы Л. Ф. Беликовой, Н. Е. Эргановой, 
Г. А. Папутковой, Р. А. Саберова, И. Ф. Фильченковой и др.). Но, как правило, данные материалы 
касаются проблем общепедагогического характера: принципы, этапы, объекты проектирования и 
пр. При значимости общепедагогического подхода следует учитывать специфику той или иной об-
разовательной программы, отражающей соответствующую образовательную область (гуманитар-
ную, естественно-научную, техническую, спортивную), возрастную категорию обучающихся (участ-
ников), сферу реализации (общеобразовательная школа, учреждения дополнительного образова-
ния и др.) и т. д. Эти и другие аспекты должны быть отражены в конкретной рабочей программе 
дисциплины, проектирование и разработка которой является одним из обязательных умений про-
фессиональной подготовки педагога. В представленном материале описаны ключевые методиче-
ские аспекты, учет и проработка которых способствует цельности осознания и обеспечения продук-
тивности в реализации программы. Методический подход в проектировании программы представ-
лен через последовательные ответы на ключевые вопросы: зачем учить? чему учить? как учить? ко-
го учить? При этом особое внимание уделено специфике области дополнительного образования 
(включая и сферу внеурочной деятельности в общеобразовательной школе), а также содержатель-
ной наполненности программы художественно-эстетической направленности. Подчеркивается, что 
специфика данной области образования – особая эмоциональная атмосфера, постановка не только 
учебных, но и обязательно воспитательных задач, – отличает программы художественно-
эстетической направленности от рабочих программ дисциплин и учебных предметов. 
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ABSTRACT. The article raises the problem of the importance of methodological training of a teacher in the 
field of designing educational activities. Pedagogical design is actively covered in Russian journalism 
(works by L. F. Belikova, N. E. Erganova, G. A. Paputkova, R. A. Saberova, I. F. Filchenkova, etc.). As a 
rule, these materials relate to problems of a general pedagogical nature: principles, stages, objects of de-
sign, etc. However, with the importance of a general pedagogical approach, it is necessary to take into ac-
count the specifics of a particular educational program reflecting the relevant educational field (humani-
ties, natural sciences, technical, sports), the age category of students (participants), the scope of implemen-
tation (institutions of additional education, secondary schools, etc.), etc. These and other aspects should be 
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reflected in a specific work program a discipline, the design and development of which is one of the manda-
tory qualities of a teacher's professional training. The presented material describes the key methodological 
aspects, the consideration and elaboration of which contributes to the integrity of awareness and ensuring 
productivity in the implementation of the program. The methodological approach in the design of the pro-
gram is presented through consistent answers to key questions: why teach? What to teach? how to teach? 
Who should I teach? At the same time, special attention is paid to the specifics of the field of additional  
education (including the field of extracurricular activities in secondary schools), as well as the content con-
tent of the artistic and aesthetic orientation program. It is emphasized that the specificity of this field of edu-
cation – a special emotional atmosphere, setting not only educational, but also necessarily educational tasks – 
distinguishes artistic and aesthetic programs from work programs of disciplines and academic subjects. 

FOR CITATION: Korotaeva, E. V., Novoselov, S. A. (2024). On the Methodological Aspects of Designing 
Artistic and Aesthetic Programs for Primary Schools by Future Teachers. In Pedagogical Education in 
Russia. No. 2, pp. 108–114. 

аправления развития отечествен-
ной системы образования опреде-

ляются такими документами нормативно-
правового характера, как Закон РФ «Об об-
разовании», методические письма Минпро-
свещения, а также профессиональный стан-
дарт педагога. В профессиональном стандар-
те педагога достаточно подробно были рас-
писаны трудовые действия, необходимые 
умения и необходимые знания для педагога 
в области общепедагогической функции 
обучающей, воспитательной, а также разви-
вающей деятельности. В качестве отдельной 
обобщенной трудовой функции в професси-
ональном стандарте педагога представлена 
«педагогическая деятельность по проекти-
рованию и реализации основных образова-
тельных программ». (Хотя в 2023 г. эта 
функция несколько потеряла свою актуаль-
ность в связи с принятием закона об единых 
федеральных образовательных программах 
начального, основного и среднего общего 
образования.) 

Проектирование в обучении, в образо-
вательном процессе – это особое направле-
ние педагогической деятельности, к изуче-
нию и исследованию которого обращается 
большое количество ученых, педагогов, 
теоретиков и практиков (работы З. А. Аксю-
тиной [1], Л. Ф. Беликовой, Н. Е. Эргановой 
[3], А. А. Евтюгиной, С. М. Минасян [6], 
Г. А. Папутковой, Р. А. Саберова, И. Ф. Филь-
ченковой [12] и др.). Это подтверждается 
огромным количеством публикаций, пред-
ставленных в научной электронной библио-
теке eLIBRARY по соответствующему запросу: 
педагогическое проектирование (384 публи-
кации), социально-педагогическое проекти-
рование (146), проектирование урока (83) 
проектирование учебного процесса (70), 
проектирование образовательной среды 
(77) и т. д. 

Однако при более детальном знаком-
стве с данными материалами оказывается, 
что авторы по-разному понимают и тракту-
ют проектирование – и в качестве понятия, 
и в качестве явления.  

Так, например, в формулировке назва-
ния статьи «Использование педагогическо-
го проектирования и метода проектов…» [7] 

происходит неоправданное уравнивание 
процессуально-пространственной основы 
социально-педагогического проектирова-
ния и конкретного способа действия – ме-
тода проектов. Название другой статьи – 
«Модульная структура учебной дисципли-
ны как объект педагогического проектиро-
вания» [4] – вызывает определенное несо-
гласие с авторским пониманием системы 
«цели-средства». Смысл названия ориенти-
рует на то, что модули учебной дисциплины 
являются объектом педагогического моде-
лирования (т. е. условной целью), однако, 
по сути, они являются строительным мате-
риалом (т. е. средством). 

Эти разночтения являются свидетель-
ством того, что понимание проектирования 
в образовании, осмысление его возможно-
стей и формирование у педагогов соответ-
ствующей готовности к его реализации в 
практике – явление неоднозначное, разно-
плановое, нелинейное. И. А. Колесникова, 
М. П. Горчакова-Сибирская и др. [8] счита-
ют, что проектирование проявляется и как 
специфический вид продуктивной деятель-
ности, и как научно-практический метод 
изучения и преобразования действительно-
сти, и как форма представления инноваций, 
и в качестве управленческой процедуры. 

Поэтому имеет смысл определиться с 
ключевым понятием. Представляется, что в 
большей степени сущность данного явления 
раскрывается в следующих подходах: 

– как одна из форм опережающего от-
ражения действительности, процесс созда-
ния прообраза (прототипа) предполагаемого 
объекта, явления или процесса посредством 
специфических методов (краткий словарь 
понятий и терминов; автор-составитель 
Л. В. Мардахаев) [14]; 

– как процесс создания проекта буду-
щего, потребного состояния объекта, что 
включает прогнозирование, моделирова-
ние, разработку проектов и их научно-
методического и ресурсного обеспечения 
(педагогический словарь под ред. В. И. Заг-
вязинского) [10]. 

Отметим, что объектом педагогическо-
го проектирования могут стать различные 
педагогические явления и процессы: со-

Н 
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держание образовательной деятельности, 
формы ее реализации (очная, заочная, ди-
станционная с применением цифровых тех-
нологий и др.), связи субъектов и объектов 
(например, сетевое взаимодействие), педа-
гогические ситуации (уроки, занятия, дру-
гие виды активности) и т. д.  

Однако специфика данной деятельно-
сти заключается в том, что предмет (явле-
ние) проектирования еще не существует в 
природе, его только еще предстоит создать. 
Поэтому «продукт» проектирования имеет 
особое свойство – процессуальную измен-
чивость, которая видоизменяет, корректи-
рует предполагаемый конечный результат 
как на основании свойств самого предмета 
(объекта), так и с учетом условий внешней 
среды, в которой и должен быть реализован 
разрабатываемый «продукт».  

Все это нужно учитывать при разработ-
ке программ, связанных с образовательной 
деятельностью. Следовательно, необходимо 
подготовить к такого рода деятельности и 
практикующих учителей, и будущих педа-
гогов (в период обучения в вузе). В предше-
ствующем десятилетии подобные учебные 
дисциплины были достаточно популярны в 
вузовском обучении, что было связано с од-
ним из трендовых направлений вузовской 
подготовки – менеджмент в образовании. 
Так, дисциплина «Проектирование образо-
вательных программ» была включена в об-
разовательные программы подготовки пе-
дагогов в Московском городском универси-
тете, Казанском федеральном университете, 
Российском новом университете (Елецкий 
филиал), Российском государственном 
профессионально-педагогическом универ-
ситете и мн. др. Однако в связи с внедрени-
ем единой федеральной образовательной 
программы на ступени общего образования 
несколько нивелировалась потребность в 
разработке специфичных, неординарных 
программ для обучающихся.  

Однако кроме общего образования су-
ществует еще и область дополнительного 
образования, значимость которой в воспи-
тании и обучении подрастающего поколе-
ния трудно переоценить. Дополнительное 
образование создает условия для реализа-
ции инновационной активности обучаю-
щихся, для обеспечения мотивации детей и 
взрослых, развития у них различных ком-
петенций, для возможности получать обра-
зование в течение всей жизни и т. д. [15]. 
Не случайно в Законе «Об образовании РФ» 
(ст. 12) подчеркивается, что данный вид об-
разования направлен на всестороннее удо-
влетворение образовательных потребностей 
в интеллектуальном, духовно-нравственном, 
физическом и/или профессиональном со-
вершенствовании (не связанный при этом 

напрямую с тем или иным уровнем образо-
вания). Эти программы могут дополнять, 
расширять, уточнять содержание как обще-
развивающих, так и программ в конкрет-
ных областях – искусство, спорт, професси-
ональная подготовка.  

Зачастую слово «дополнительный» по-
нимается как «вспомогательный, второсте-
пенный, неосновной», что вызывает у мно-
гих осторожное, легковесное отношение. 
Однако в толковом словаре С. И. Ожегова 
глагол «дополнить» раскрывается следую-
щим образом: сделать более полным, вос-
полнить недостающее в чем-нибудь; а так-
же – добавить новые данные, сведения к 
тому, что сказано другим. И такое понима-
ние наполняет область дополнительного 
образования иным смыслом: сделать обра-
зование индивида, субъекта более основа-
тельным, обогатить и/или усилить кон-
кретное направление в образовательной де-
ятельности и т. п. [16]. Для этого необходи-
мо грамотно, осознанно, квалифицирован-
но спроектировать, разработать соответ-
ствующую образовательную программу до-
полнительного образования для детей и 
подростков.  

С этой целью в институте педагогики и 
психологии детства Уральского государ-
ственного педагогического университета 
для будущих учителей начальных классов 
введена дисциплина «Практикум по проек-
тированию образовательных программ». 
Уточним, что данный практикум ориенти-
рован на проектирование внеурочной дея-
тельности с обучающимися в начальных 
классах общеобразовательной школы.  

Как показала практика, для понимания 
и освоения этой деятельности студенты, бу-
дущие педагоги, нуждаются в определен-
ном алгоритме, который бы, раскрывая 
«внутреннее» содержание программы, учи-
тывал и условия «внешней» среды. Однако 
данный алгоритм подразумевает нечто 
большее, нежели следование простой по-
следовательности этапов: диагностическому 
(предварительному); технологическому 
(основному); корректирующему (заключи-
тельному) [11]. 

Достаточно продуктивным алгоритмом 
для составления образовательной програм-
мы оказалась опора на привычные для пе-
дагогов вопросы: зачем? чему? кого? как? 
кому? – учить. Уточним некоторые методи-
ческие аспекты, нуждающиеся в учете при 
проектировании программы по дополни-
тельному образованию для обучающихся 
начальной школы. 

Вопрос «зачем учить?» соотносится с 
важнейшим – целевым – компонентом 
проектируемой программы. В наиболее об-
щем виде ответ на этот вопрос представлен 
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в Федеральном государственном образова-
тельном стандарте начального общего об-
разования, где эстетическое воспитание со-
отнесено с личностными результатами обу-
чения: «уважительное отношение и интерес 
к художественной культуре, восприимчи-
вость к разным видам искусства, традициям 
и творчеству своего и других народов» 
(п. 41.1.3). При этом следует избегать фор-
мулировок цели «глобального» характера, 
например: «формирование нравственной и 
творческой личности через овладение рус-
ской народной манерой исполнения песен-
ного репертуара», «формирование высоких 
духовных качеств и эстетики поведения 
средствами вокального искусства» и т. п. 
Очевидно, что формирование нравственной 
личности, высоких духовных качеств не до-
стичь только с помощью песенного репер-
туара. Эти явления не связаны напрямую, 
что приходит в противоречие с установкой 
на идею достижимости цели и возможности 
измерить ее результаты.  

Конкретизация поставленной общей це-
ли должна быть реализована в соответствую-
щих задачах программы – образовательной, 
развивающей, воспитательной. (При этом 
определение и формулировка задач – про-
граммы, занятия, урока – была и остается до-
статочно проблемной областью процесса под-
готовки будущих педагогов [9].) Прежде все-
го, задачи должны отражать специфику 
предметной области – музыка, изобрази-
тельное искусство. При этом задачи, решае-
мые в рамках программы дополнительного 
образования, должны иметь не столько 
учебно-познавательную, сколько коммуни-
кативно-развивающую и воспитательную 
(социально-ориентационную) направлен-
ность. В этом проявляются особые возмож-
ности сферы дополнительного образования, 
которые способствуют реализации таких 
значимых принципов обучения, как разви-
вающий и воспитывающий характер; созна-
тельность и активность участников; доступ-
ность, систематичность, последовательность 
занятий и др.  

Вышеназванные принципы подводят 
нас к ответу на вопрос «чему учить?». Ответ 
на этот вопрос прежде всего увязан с теми 
условиями, где планируется или уже осу-
ществляется данная программа дополни-
тельного образования. В соответствующих 
учреждениях, как правило, уже имеются со-
ответствующие рабочие программы дисци-
плин. Если же речь идет об общеобразова-
тельной школе, то программы дополни-
тельного образования напрямую связаны с 
внеурочной деятельностью. Это дает опре-
деленную свободу в подборе содержания, но 
требует учета отдельных специфических ас-
пектов, связанных с соотносимостью с ра-

бочими учебными программами по предме-
там «Музыка», «Изобразительное искус-
ство» (одна программа расширяет область 
предметных знаний, другая – уточняет от-
дельные аспекты этих уроков и т. п.), уче-
том занятости, усталости обучающихся, 
установкой на доминанту развивающих и 
воспитательных (а не образовательных) за-
дач программы и т. д.  

Занятия художественно-эстетической 
направленности должны не только созда-
вать условия для формирования у младших 
школьников основ представлений и знаний 
о музыкальном или изобразительном ис-
кусстве, но и способствовать их творческому 
развитию, расширению эстетического кру-
гозора, эволюции художественного мышле-
ния [13; 5].  

Отбор содержания программы осу-
ществляется автором (педагогом), при этом 
продуктивность программы во многом за-
висит от его компетентности [2]: уровня 
владения содержанием, методической го-
товности к трансформации материала (де-
тальной проработке или дополнению и/или 
уточнению каких-либо аспектов и т. п.). 

И, безусловно, ответ на вопрос «чему?» 
напрямую связан с вопросом (и ответом) 
«как учить?».  

Учителю, педагогу дополнительного 
образования порой бывает непросто сохра-
нить оптимальный баланс содержания и 
формы в программе дополнительного обра-
зования. С одной стороны, эти занятия не 
должны превратиться в дополнительные 
уроки по конкретному предмету, а с дру-
гой – не стать просто некоторым развлече-
нием, отвлечением от учебной деятельно-
сти. И это снова возвращает нас к проду-
манной и осознанной постановке целей и 
задач разрабатываемой программы допол-
нительного образования для обучающихся. 

Вышеназванные «зоны риска» актуали-
зируются при анализе ответа на вопрос «как 
учить?». Обычно это связано с формой реа-
лизации образовательной деятельности, т. е. 
с календарно-тематическим планированием. 
При составлении плана занятий педагогу 
стоит определить длительность самой про-
граммы: годовая, семестровая, четвертная. 
В соответствии с этим распределяются объем 
и тематика планируемых занятий.  

Так, наши будущие педагоги, предлагая 
свои варианты планирования занятий с 
младшими школьниками, увлеклись из-
лишней детализацией, предложив ежене-
дельные занятия для младших школьников 
на весь учебный год: «Осенний букет в ва-
зе», «Искусство создавать гравюры», «Пас-
мурный денек», «Первый снег за окном» и 
т. д. Однако представляется, что каждая из 
вышеобозначенных тем заслуживает боль-
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шего внимания и содержательной прора-
ботки, нежели 45-минутное занятие в ре-
жиме дополнительного образования. Был 
представлен и иной вариант, где предпола-
галось ежемесячное проведение квестов для 
учащихся 3-х классов. К плюсам данного 
варианта можно отнести интересную для 
младших школьников форму проведения 
занятий, интеграцию художественно-
образовательных областей и т. п.: «По рус-
ским сказкам», «В музее», «Оркестр», «Те-
атр», «Искусство на улицах города» и др. 
Очевидна и трудоемкость в подготовке и 
проведении таких занятий. 

Другим аспектом, который необходимо 
учитывать при проектировании занятий с 
детьми художественно-эстетической направ-
ленности, являются непосредственные фор-
мы осуществления образовательной деятель-
ности. Напомним, что мотивация школьни-
ков к посещению данных занятий зависит и 
от того, насколько они отличаются от тради-
ционных уроков: по основной цели, по оце-
ниванию (что важно для творческих работ), 
по обязательности результатов, по домини-
рующей форме работы – продуктивной или 
репродуктивной (показ, повтор, метод при-
мера и т. п.) и др. При проработке данной 
составляющей образовательной программы 
студенты приходят к выводу о значимости 
методов обучения, ориентированных на 
проблемность, на поиск, на оптимальную 
соревновательность, на вариативность ко-
нечного результата и т. д.  

Именно на таких дополнительных за-
нятиях педагог имеет возможность, анали-
зируя детский творческий продукт, оценить 
старание, усердие, идею (пусть не полно-
стью воплощенную в реальности), исполь-
зование необычных техник или инструмен-
тов и т. д. Не стоит забывать, что «результа-
тивность» такого обучения может быть 
представлена в нетрадиционных для обуче-
ния форматах: выставки, концерты, откры-
тые занятия, демонстрация детских дости-
жений (работ): моделей, спектакля и пр. 

Всем этим дополнительные занятия 
внеурочной деятельности отличаются от 
привычной формы урока. Для современных 
детей – мы говорим о поколении Альфа 

(отвечая на вопрос «кого учить?») – осо-
бенно свойственна готовность выйти за 
пределы обыденного, привычного. Новое 
поколение готово к многозадачности в дея-
тельности, хотя, быстро добывая информа-
цию, эти дети порой с трудом удерживают 
отдельные (значимые) сведения, им не про-
сто дается анализ отличий существенного-
несущественного, они испытывают потреб-
ность в визуализации, легко переключаются 
с одного вида деятельности на другой и т. д. 
Эти особенности должен знать и учитывать 
педагог, продумывая целевое и инструмен-
тальное наполнение занятий художественно-
эстетической направленности. К этому нуж-
но подготовить и нынешних студентов – 
«завтрашних» учителей начальных классов 
(отвечая на вопрос «кому учить?»).  

Подводя итоги, отметим следующее. 
Для учителя готовность и умение спроекти-
ровать свою педагогическую деятельность 
является значимым и необходимым профес-
сиональным качеством. Продуктивность это-
го качества определяется цельностью пред-
ставленной программы, которая характери-
зуется осознанной целевой установкой, от-
ражает возрастные особенности обучающих-
ся, обладает сбалансированностью предла-
гаемых форм обучения, имеет продуманную 
мотивационную (а также результативную, 
оценочную) составляющую, отражает внут-
реннюю готовность самого педагога к осу-
ществлению данной практики и, конечно же, 
раскрывает специфику предметного содер-
жания. В этом заключается важнейшее от-
личие художественно-эстетической области, 
которая ориентирована не только на знание-
вую, но прежде всего на чувственную, эмо-
циональную сферу человека. Именно в вос-
питательном влиянии, воздействии состоит 
главное отличие материалов художественно-
эстетического содержания от большинства 
учебных предметов. Для этого учитель дол-
жен уметь проектировать соответствующую 
образовательную деятельность, которая спо-
собна актуализировать мировоззренческий 
и воспитательный потенциал, имеющийся в 
образовательной программе художествен-
но-эстетической направленности. 
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