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ИННОВАЦИОННЫЕ ФОРМЫ ПРОМЕЖУТОЧНОЙ АТТЕСТАЦИИ 
ОБУЧАЮЩИХСЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ВУЗОВ ПО МУЗЫКАЛЬНО-
ПЕДАГОГИЧЕСКИМ ДИСЦИПЛИНАМ В УСЛОВИЯХ ПОДГОТОВКИ  
К ГОСУДАРСТВЕННОМУ ДЕМОНСТРАЦИОННОМУ ЭКЗАМЕНУ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: демонстрационный экзамен; демоэкзамен; ГИА; государственная итоговая 
аттестация; педагогические вузы; студенты; выпускники вузов; промежуточная аттестация; кон-
троль качества образования; музыкально-педагогические дисциплины; педагогические инновации 

АННОТАЦИЯ. Актуальность данной статьи обусловлена введением демонстрационного экзамена в 
практику государственной итоговой аттестации выпускников педагогических вузов. Демонстраци-
онный экзамен предусматривает решение выпускником профессиональной задачи в моделируемых 
условиях профессиональной деятельности, независимая оценка которого осуществляется группой 
экспертов – представителей образовательных учреждений. В данных условиях актуализируются 
проблемы соответствия содержания учебных дисциплин образовательной программы задачам 
профессиональной деятельности выпускника, совершенствования форм текущего и промежуточно-
го контроля качества образования. В статье представлены результаты анализа педагогических ис-
точников, в которых находят осмысление достоинства демонстрационного экзамена как формы 
итогового контроля и проблемы, возникающие в ходе его проведения. Выделены формы текущей и 
промежуточной аттестации студентов, обеспечивающие комплексный контроль за освоением тео-
ретического и практического компонентов образовательной программы. Целью статьи является 
обобщение опыта реализации инновационных форм промежуточной аттестации студентов по му-
зыкально-педагогическим дисциплинам в условиях подготовки к демонстрационному экзамену. 
В статье находит освещение опыт Уральского государственного педагогического университета, осу-
ществляющего подготовку учителей музыки, и Нижнетагильского социально-педагогического ин-
ститута (филиала) Российского государственного профессионально-педагогического университета, 
осуществляющего подготовку учителей начальных классов к реализации музыкально-
образовательного компонента профессиональной педагогической деятельности. Охарактеризован 
инновационный опыт проведения промежуточной аттестации студентов по музыкально-
педагогическим дисциплинам с привлечением представителей образовательных учреждений; с ис-
пользованием разнообразных форм исследовательских и творческих проектировочных заданий; в 
формате демонстрационного экзамена согласно требованиям WorlsSkills; в формате реального уро-
ка музыки на основе полихудожественного подхода. 
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INNOVATIVE FORMS OF INTERMEDIATE CERTIFICATION  
OF STUDENTS OF PEDAGOGICAL UNIVERSITIES IN MUSICAL  
AND PEDAGOGICAL DISCIPLINES IN PREPARATION  
FOR THE STATE DEMONSTRATION EXAM 
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cal disciplines; pedagogical innovations 

ABSTRACT. The relevance of this article is due to the introduction of a demonstration exam into the prac-
tice of state final certification of graduates of pedagogical universities. The demonstration exam provides 
for the graduate to solve a professional problem in simulated conditions of professional activity, an inde-
pendent assessment of which is carried out by a group of experts – representatives of educational institu-
tions. In these conditions, the problems of compliance of the content of the academic disciplines of the  
educational program with the tasks of the graduate’s professional activity, improvement of the forms of 
current and intermediate quality control of education are actualized. The article presents the results of the 
analysis of pedagogical sources, which reflect on the dignity of the demonstration exam as a form of final 
control and the problems that arise during its conduct. The forms of current and intermediate certification 
of students are highlighted, providing comprehensive control over the development of theoretical and 
practical components of the educational program. The purpose of the article is to summarize the experi-
ence of implementing innovative forms of intermediate certification of students in musical and pedagogical 
disciplines in preparation for the demonstration exam. The article highlights the experience of the Ural 
State Pedagogical University, which trains music teachers, and the Nizhny Tagil Socio-Pedagogical Insti-
tute (branch) of the Russian State Vocational Pedagogical University, which trains primary school teachers 
to implement the musical and educational component of professional pedagogical activity. The innovative 
experience of conducting intermediate certification of students in musical and pedagogical disciplines with 
the involvement of representatives of educational institutions; using various forms of research and creative 
design tasks; in the format of a demonstration exam according to the requirements of WorlsSkills; in the 
format of a real music lesson based on a polyartistic approach. 
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лавной задачей образовательной 
политики в соответствии с ФГОС 

профессионального образования третьего 
поколения является обеспечение каче-
ственного образования на основе сохране-
ния его фундаментальности, соответствия 
актуальным и перспективным потребно-
стям личности и государства. В стандарте 
заданы требования не к процессу обучения, 
не к содержанию образования, а к его ре-
зультатам, выражающимся в уровне сфор-
мированности компетенций, независимо от 
того, по каким рабочим программам дисци-
плин и по каким методикам обучался вы-
пускник. Демонстрационный экзамен как 
форма государственной итоговой аттестации 
выпускников был впервые введен в систему 
среднего профессионального образования 
(далее – СПО) в рамках международного 
движения WorldSkills (Ворлдскиллс), обес-
печивающего единство критериев в оцени-
вании профессионального мастерства пред-
ставителей рабочих специальностей; при 
этом был учтен опыт проведения соответ-
ствующих профессиональных конкурсов и 
чемпионатов. С недавнего времени демон-
страционный экзамен введен в практику 
государственной итоговой аттестации (да-
лее – ГИА) выпускников педагогических 
университетов. С учетом различий целевых 
ориентиров образовательного процесса в 
учреждениях СПО и вузах Б. Е. Стариченко 

и Л. В. Сардак [16] предлагают следующую 
формулировку проблемы, актуальной для 
учреждений высшего образования: «В ка-
ких аспектах возможно усовершенствовать 
ГИА в вузах на основе идей и методов де-
монстрационного экзамена для СПО?». 

Следует сразу же отметить, что, в отли-
чие от рабочих специальностей, демонстра-
ционный экзамен по педагогическим 
направлениям и профилям проводится в 
условиях моделируемой профессиональной 
деятельности, поскольку коммуникативная 
составляющая школьного образовательного 
процесса представлена в формате ролевой 
игры. В целом же демонстрируемый на эк-
замене фрагмент профессиональной дея-
тельности включает «разработку технологи-
ческой карты, фрагмент учебного занятия на 
реальной группе обучающихся – волонтеров, 
самоанализ проведенного занятия» [5, с. 22], 
что, по мнению Н. Н. Давыдовой, М. Л. Ку-
совой и А. А. Симоновой, свидетельствует о 
полном соответствии содержания и проце-
дуры демонстрационного экзамена выпуск-
ников педагогических университетов компо-
нентной структуре и содержанию професси-
онального стандарта «Педагог» [5].  

Некоторые трудности возникают с 
определением содержания демонстрируе-
мого фрагмента образовательного процесса 
по предмету «Музыка» в общеобразова-
тельной школе ввиду многообразия видов 

Г 
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учебной музыкальной деятельности школь-
ников, связанных с восприятием художе-
ственных произведений и созданием худо-
жественных продуктов [18]. Трудности воз-
никают и в процессе моделирования обра-
зовательного процесса по предмету «Музы-
ка», содержанием которого является худо-
жественное общение в его различных видах 
(«квазиобщение» с авторами и героями му-
зыкальных произведений, внутриличност-
ный диалог при восприятии произведений 
искусства, межличностный диалог при об-
суждении произведений искусства с учите-
лем и одноклассниками, взаимодействие 
при исполнении музыкальных произведе-
ний). Как отмечают Н. Г. Тагильцева и 
М. Н. Курлапов, в процессе художественно-
го общения «происходит сосуществование 
двух “я”: собственное “я” воспринимающего 
и “другое я”, как образ художника, как но-
вый “мир”, открытый зрителем» [19, с. 25]. 
В этой связи образовательный процесс на 
уроке музыки отличается высокой степенью 
вариативности решения учебных проблем-
ных ситуаций и некоторой «непредсказуе-
мостью», обусловленной множественно-
стью субъектных позиций школьников. 
Вышесказанное необходимо учитывать при 
стандартизации экзаменационных заданий. 

Первоначальный опыт проведения госу-
дарственной итоговой аттестации выпускни-
ков педагогических университетов в форма-
те демонстрационного экзамена актуализи-
ровал ряд проблемных вопросов, связанных 
в большей степени не с процедурой демон-
страционного экзамена, а с содержанием 
предшествующей ему подготовки студентов, 
организацией текущего контроля и проме-
жуточной аттестации. В частности, у авто-
ров данной статьи в контексте перспектив 
прохождения выпускниками ГИА в форма-
те демонстрационного экзамена возникают 
следующие взаимосвязанные вопросы: 

1. Следует ли рассматривать демон-
страционный экзамен только лишь как фор-
му итогового контроля, или необходимо 
осуществлять специальную подготовку сту-
дентов к демонстрации фрагмента педагоги-
ческого процесса в условиях его моделиро-
вания на предшествующих этапах обучения?  

2. Насколько целесообразно использо-
вать форму демонстрационного экзамена 
при проведении промежуточной аттестации? 

3. В какой мере обеспечивают подго-
товку студентов к демонстрационному экза-
мену практико-ориентированные задания, 
традиционно используемые в подготовке бу-
дущих педагогов музыкального образования 
и представленные в фондах оценочных 
средств рабочих программ дисциплин? 

4. Каким образом в условиях подго-
товки к государственному демонстрацион-

ному экзамену будет сохраняться контроль 
за освоением теоретического компонента 
содержания дисциплин образовательной 
программы? 

Для ответа на данные вопросы обратим-
ся к публикациям, освещающим различные 
аспекты рассматриваемой проблемы. 

Введение демонстрационного экзамена 
как формы ГИА в педагогических вузах обу-
словлено необходимостью совершенствова-
ния инструмента контроля качества образо-
вания, позволяющего получить независи-
мую оценку готовности выпускника к осу-
ществлению профессиональной деятельно-
сти со стороны работодателя [5]. 

Применительно к сфере образования 
качество рассматривается как сложная фи-
лософская, экономическая, социальная и 
общественная категория, полное определе-
ние которой возможно дать через систему 
следующих суждений-определений: каче-
ство есть совокупность свойств; оно пред-
ставляет собой иерархическую, динамич-
ную систему свойств или качеств частей 
объекта, процесса; качество есть сущност-
ная определенность объекта или процесса, 
выражающаяся в закономерной связи со-
ставляющих частей и элементов; качество – 
это основа существования объекта или про-
цесса, оно имеет двоякую обусловленность, 
выражающуюся в единстве внешнего и 
внутреннего, потенциального и реального; 
качество обусловливает единичность объек-
та или процесса, его специфическую реак-
цию на внешние воздействия, целостность, 
упорядоченность, устойчивость; в отличие 
от качества явлений природы, качество со-
здаваемых человеком объектов и процессов 
обусловливает их ценность, пригодность и 
приспособленность для целей, задач, усло-
вий, выдвигаемых человеком [3]. Т. И. Утки-
на [20] выделяет следующие характеристики 
«качества»: целостность (качество присуще 
объекту в целом); изменчивость (качество 
может улучшаться или ухудшаться под вли-
янием внешних условий и в результате дея-
тельности); управляемость (для улучшения 
качества могут быть сознательно изменены 
внешние условия, специально организована 
деятельность); измеряемость или контроли-
руемость (качество соотносится с удовлетво-
рением потребностей, а интенсивность или 
степень его выраженности фиксируется при 
помощи категории «мера»).  

В сфере высшего профессионального 
образования под качеством образования 
понимаются: сложная междисциплинарная 
категория, отражающая соответствие фак-
тического результата, воплощенного в ин-
тегрированные качества личности профес-
сионала, требованиям общества [14]; готов-
ность к осуществлению того или иного вида 
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профессиональной деятельности [17]; ком-
плекс характеристик образовательного 
процесса, определяющих последовательное 
и практически эффективное формирование 
компетентности и профессионального со-
знания [10]. Контроль качества подготовки 
педагогов музыкального образования дол-
жен опираться на систему принципов музы-
кально-педагогической подготовки, таких 
как систематичность, учет индивидуальных 
особенностей, коллегиальность (и, как след-
ствие, объективность в оценке результатов), 
действенность (результаты контроля долж-
ны способствовать позитивным изменени-
ям в личности студента, помогать его даль-
нейшему развитию, устранению имеющих-
ся недостатков); дифференцированность 
(учет специфики каждой дисциплины, ин-
дивидуальных способностей и качеств сту-
дентов, уровня их довузовской музыкаль-
ной подготовки) [1]. 

Единой позицией авторов является 
признание того, что качество образования – 
это не только конечный результат образо-
вательного процесса, итогом которого уче-
ные считают компетентность выпускника в 
профессиональной сфере, но и качество его 
целей, условий, конечных результатов. Си-
стема ГИА в вузе является «важным компо-
нентом управления качеством образования 
и неотъемлемой частью образовательного 
процесса в вузе» [5, с. 25]. 

Дефиниция «демонстрационный экза-
мен» на данный момент является недостаточ-
но разработанной. В учебном пособии 
А. И. Лыжина, А. А. Коновалова и В. Н. Некра-
сова [11] отмечено, что до недавнего време-
ни педагогический термин «демонстрация» 
соотносился не с оценочной деятельностью, 
а с методом обучения, визуализирующим 
словесные объяснения педагога, привлека-
ющим внимание обучающихся к внешним 
характеристикам изучаемых явлений и тем 
самым обеспечивающим получение новых 
знаний. Проведенный авторами пособия 
анализ педагогических справочных источ-
ников показал, что понятие «демонстраци-
онный экзамен» в них не представлено. 

В свою очередь, анализ публикаций, 
отражающих первоначальный опыт прове-
дения демонстрационного экзамена в си-
стеме СПО, показывает, что в определении 
его сущности разногласий у авторов не воз-
никает: «эта форма экзамена предполагает 
оценку компетенций путем наблюдения за 
выполнением трудовых действий в услови-
ях, приближенных к производственным» 
[4, с. 75]; «это процедура, позволяющая 
обучающемуся в условиях, приближенных к 
производственным, продемонстрировать 
освоенные профессиональные компетенции 
независимым экспертам и свою готовность 

к самостоятельной профессиональной дея-
тельности работодателю» [9, с. 200]. В но-
вом формате государственного экзамена 
выпускник должен продемонстрировать 
свои конкретные профессиональные уме-
ния при соблюдении реальных нормативов 
профессиональной деятельности, а работо-
датель – подтвердить его умения [7]. 

Отличительными особенностями де-
монстрационного экзамена являются: 1) мо-
делирование реальных производственных 
условий для демонстрации выпускниками 
профессиональных умений и навыков; 
2) независимая оценка выполнения экзаме-
национных заданий экспертами из числа 
работодателей (представителями предпри-
ятий); 3) определение уровня профессио-
нальной подготовленности выпускников в 
соответствии с унифицированными между-
народными требованиями WorldSkills [9; 11; 
13]. Содержанием экзаменационных зада-
ний являются комплексные практические 
задачи, моделирующие реальную профес-
сиональную деятельность и выполняемые в 
режиме реального времени [13].  

Анализируя первоначальные итоги 
проведения демонстрационного экзамена, 
преподаватели учреждений СПО выделили 
«плюсы» и «минусы» новой формы ГИА 
выпускников. К «плюсам» демонстрацион-
ного экзамена были отнесены: возможность 
объективного оценивания уровня подготов-
ки выпускников согласно требованиям 
международных стандартов WorlsSkills, 
уровня квалификации преподавательского 
состава и материально-технической базы 
образовательного учреждения, содержания 
и качества образовательных программ; ак-
тивизация взаимодействия педагогического 
коллектива и профессионального сообще-
ства; для выпускника – подтверждение ква-
лификации в соответствии с международ-
ными стандартами, возможность получить 
предложения о трудоустройстве непосред-
ственно в ходе государственной итоговой 
аттестации; для работодателя – просмотр 
потенциальных сотрудников непосред-
ственно во время их профессиональной де-
ятельности [6; 7]. «Минусы» демонстраци-
онного экзамена соотнесены с необходимо-
стью создания специальной площадки для 
его проведения, оснащенной современным 
технологическим оборудованием, разработ-
ки контрольно-измерительных материалов, 
подбора экспертов и создания рабочей 
группы, координирующей процесс подго-
товки к экзамену [6]; возрастанием матери-
альных расходов образовательного учрежде-
ния в связи с вышесказанным [7]. Что каса-
ется процедуры экзамена как таковой, то в 
качестве «минусов» отмечены значительные 
временные затраты в связи с поэтапным вы-
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полнением рабочего задания [6; 7]; невоз-
можность выполнить на экзамене все моду-
ли стандарта WorldSkills [6]; возрастание 
рисков при прохождении аттестационного 
испытания слабыми выпускниками [7]. 

Выделенные представителями СПО 
«плюсы» и «минусы» демонстрационного 
экзамена как формы ГИА в целом не проти-
воречат условиям вузовской подготовки. 
Однако Б. Е. Стариченко и Л. В. Сардак [16] 
предостерегают от прямого переноса мето-
дов проведения демонстрационного экза-
мена, освоенных в системе СПО, в систему 
высшего образования ввиду различий в це-
лях обучения, связанных в вузе «с подго-
товкой специалистов, способных к продук-
тивной интеллектуальной деятельности, а 
не к выполнению конкретных производ-
ственных действий по изготовлению како-
го-то вида продукции» [16, с. 124]. В частно-
сти, данные авторы считают избыточным 
требование к оборудованию демонстраци-
онного экзамена, позволяющее членам экс-
пертной комиссии оставаться невидимыми 
при наблюдении за ходом экзамена, по-
скольку профессиональная деятельность 
выпускников вузов предполагает постоян-
ное публичное представление результатов 
своего труда экспертному сообществу (от-
крытые уроки, защиты проектов, выступле-
ния на конференциях и др.). На основе ана-
лиза практики проведения демонстрацион-
ного экзамена в вузах Б. Е. Стариченко и 
Л. В. Сардак приходят к выводу о «доста-
точно обширном спектре различных вари-
антов его реализации, отличающихся сте-
пенью “отклонения” от стандартов Ворл-
дскиллс Россия» [16, с. 125]. 

Принципиальной характеристикой де-
монстрационного экзамена является «неза-
висимость экзамена от способа подготовки 
соискателя» [4, с. 76]. В этой связи вопросы, 
связанные с подготовкой обучающихся к 
такому экзамену, рассматриваются в доста-
точно широком спектре. Исследователями 
отмечено, что введение демонстрационного 
экзамена как формы ГИА «ориентирует 
преподавателей учебных дисциплин к отбо-
ру учебного материала в соответствии с тре-
бованиями профессиональных стандартов» 
[5, с. 22]. Эпизодические факты несоответ-
ствия экзаменационных заданий содержанию 
освоенных выпускниками образовательных 
программ, выявленные в ходе демонстраци-
онного экзамена, актуализируют вопрос о 
подготовке к данному экзамену в следующей 
последовательности: «сначала нужно создать 
условия, обучить, а затем проверять и оцени-
вать» [6, с. 68]. Условия, обеспечивающие 
подготовку выпускников к государственному 
демонстрационному экзамену, могут после-
довательно создаваться в ходе осуществле-

ния контроля качества вузовской подготовки 
студентов в комплексе его различных видов – 
текущего, промежуточной аттестации, сесси-
онного, итогового [2].  

В современных источниках демонстра-
ционный экзамен рассматривается как 
форма и процедура не только итоговой, но и 
промежуточной аттестации обучающихся 
[5; 9; 11; 12]. О. А. Кононова характеризует 
демонстрационный экзамен как «прогрес-
сивную форму промежуточной аттестации» 
[9, с. 200], позволяющую получить кон-
кретные, четкие результаты. Тем не менее 
введение демонстрационного экзамена в 
практику промежуточной аттестации со-
пряжено с рядом проблем, а именно: при 
выборе практико-ориентированной формы 
сдачи экзамена по дисциплине статус кон-
троля за освоением ее теоретического ком-
понента понижается до уровня текущего 
контроля; демонстрация фрагмента про-
фессиональной деятельности в режиме ре-
ального времени не всегда соответствует 
расписанию экзаменационной сессии; в 
условиях промежуточной аттестации воз-
никают сложности с обеспечением присут-
ствия внешних экспертов (работодателей), 
без которых заявленный демонстрацион-
ный экзамен уподобляется традиционной 
ролевой (деловой) игре.  

По мнению исследователей, значитель-
ным потенциалом в плане подготовки к 
государственному демонстрационному эк-
замену обладают формы текущего контроля 
и промежуточной аттестации, разработан-
ные в логике компетентностного подхода 
для оценивания уровня сформированности 
отдельных компетенций и их элементов в 
ходе освоения содержания дисциплин обра-
зовательной программы. К таким формам 
относятся: портфолио с результатами вы-
полнения практико-ориентированных за-
даний; кейсовые задания, способствующие 
применению теоретических знаний в ситу-
ациях профессиональной деятельности; те-
сты, сочетающие проверку знаний и выпол-
нение имитационных задач; проектные за-
дания; задания по составлению профессио-
нальных документов; самостоятельная под-
готовка к экзамену полученного заранее 
«специального вопроса» («спецвопроса»); 
анализ научной биографии выдающегося 
ученого в соответствии с профилем подго-
товки; творческое задание с возможностью 
выбора формы его выполнения (текстовой 
или синтетической, полихудожественной) и 
др. [8; 12; 13; 15]. 

Обратимся к практике реализации ин-
новационных форм промежуточной аттеста-
ции обучающихся по музыкально-
педагогическим дисциплинам в двух вузах – 
Уральском государственном педагогическом 
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университете и Нижнетагильском государ-
ственном социально-педагогическом инсти-
туте (филиале) Российского государственно-
го профессионально-педагогического уни-
верситета. 

В Уральском государственном педаго-
гическом университете (далее – УрГПУ) 
осуществляется подготовка педагогов му-
зыкального образования по направлению 
«Педагогическое образование» в двух вари-
антах: с освоением двух профилей (Музы-
кальное образование и Дополнительное об-
разование, очная форма обучения) или од-
ного профиля (Музыкальное образование, 
заочная форма обучения). Соответственно 
ГИА призвана обеспечить независимый 
контроль за уровнем подготовленности вы-
пускников к осуществлению музыкально-
педагогической деятельности как основной 
профессиональной деятельности. Демон-
страционный экзамен, введенный в УрГПУ 
в 2023 г., к настоящему времени был прове-
ден дважды: у выпускников очной формы 
обучения (июнь 2023 г.) и заочной формы 
обучения (февраль 2024 г.). В обоих случаях 
общая организация демонстрационного эк-
замена опиралась на единую модель, при-
нятую в УрГПУ (ее описание представлено в 
статье Н. Н. Давыдовой, М. Л. Кусовой и 
А. А. Симоновой [5]). Содержание экзаме-
национных заданий моделировало ситуа-
ции профессиональной деятельности учи-
теля музыки общеобразовательной школы 
согласно ФГОС НОО и ФГОС ООО и дей-
ствующим программам по предмету «Му-
зыка» для данных ступеней обучения. В хо-
де демонстрируемого фрагмента урока му-
зыки выпускник организовывал художе-
ственное общение условных «школьников» 
на основе исполненного музыкального про-
изведения, способствующее достижению 
личностных, метапредметных или пред-
метных результатов обучения, указанных в 
экзаменационном задании. Предусматри-
валось включение в процесс художествен-
ного общения ребенка с ОВЗ. По заверше-
нии демонстрируемого фрагмента урока 
музыки выпускник осуществлял его само-
анализ и включался в беседу с экспертами 
(членами государственной экзаменацион-
ной комиссии) относительно целесообраз-
ности выбора педагогических подходов, 
технологий, методов, приемов, музыкаль-
ного и художественного репертуара и др. на 
основе представленной технологической 
карты урока. 

Анализ первоначального опыта прове-
дения демонстрационного экзамена пока-
зал, что практически все выпускники про-
демонстрировали убедительные, яркие, 
эмоциональные фрагменты уроков музыки, 
сумев организовать обсуждение музыкаль-

ных впечатлений и музыкально-
исполнительскую деятельность обучающих-
ся. По общему мнению педагогов, опреде-
ляющую роль в этом сыграли: формируе-
мый с детства опыт сценических выступле-
ний (подавляющее большинство обучаю-
щихся в детстве занимались в творческих 
коллективах, становились лауреатами меж-
дународных и всероссийских конкурсов; в 
процессе обучения в детских музыкальных 
школах систематически демонстрировали 
уровень музыкально-исполнительского ма-
стерства на академических концертах и эк-
заменах), участие в студенческих концертах 
и конкурсах, а также организация учебного 
процесса по дирижерско-хоровым дисци-
плинам (где студенты поочередно выступа-
ют в роли дирижеров-хормейстеров, разу-
чивая музыкальные произведения с осталь-
ной группой). При этом основные сложно-
сти у выпускников возникали на этапах са-
мооценки и собеседования с экспертами, 
когда им пришлось обосновывать выбор пе-
дагогических подходов, технологий, мето-
дов в опоре на теоретическую информацию 
(отметим, что организация художественно-
го общения на уроке музыки подразумевает 
владение такими сложными в теоретиче-
ском отношении подходами, как аксиоло-
гический, герменевтический, полихудоже-
ственный и др.). 

С учетом сказанного педагоги кафедры 
музыкального образования Института искус-
ств УрГПУ не стали отказываться от устояв-
шихся форм промежуточной аттестации сту-
дентов по музыкально-педагогическим дис-
циплинам, гибко сочетающих проверку 
освоенных теоретических знаний и выпол-
нение практико-ориентированных заданий. 
В то же время было решено как можно более 
активно включать элементы демонстраци-
онного экзамена в процедуру промежуточ-
ной аттестации.  

В настоящее время педагогами кафед-
ры музыкального образования Института 
искусств УрГПУ используются следующие 
инновационные формы промежуточной ат-
тестации обучающихся: презентация опыта 
музыкального образования, полученного 
выдающейся личностью в детстве и юности 
(дисциплина «История музыкального обра-
зования»), демонстрация сценического во-
площения песни (дисциплина «Режиссура 
эстрадного номера»), проведение реального 
урока музыки в школе на основе полихудо-
жественного подхода (дисциплина «Поли-
художественное воспитание в школе»), со-
четание тестовой проверки знаний с демон-
страцией фрагмента урока музыки в форма-
те ролевой игры (дисциплина «Методиче-
ские основы профессиональной деятельно-
сти в обучении музыке»), ответ на «специ-
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альный вопрос» в опоре на самостоятельно 
изученные научные источники в сочетании с 
презентацией деятельности детского творче-
ского коллектива (дисциплина «Методиче-
ские основы профессиональной деятельно-
сти в сфере дополнительного образования).  

Отдельно следует остановиться на опы-
те участия педагогов и студентов Института 
искусств в Проекте УрГПУ «Независимая 
оценка качества образования», предусмат-
ривающем проведение промежуточной ат-
тестации по методическим дисциплинам с 
участием педагогов образовательных учре-
ждений. Таким образом, была соблюдена 
такая важная характеристика государствен-
ного демонстрационного экзамена, как уча-
стие независимых экспертов. В данном про-
екте от Института искусств участвовала 
дисциплина «Методические основы про-
фессиональной деятельности в сфере до-
полнительного образования» направления 
«Педагогическое образование» с двумя 
профилями подготовки: Музыкальное об-
разование и Дополнительное образование, 
осваиваемая студентами 4 курса очной 
формы обучения. Обсуждение итогов реа-
лизации данного проекта в формате «круг-
лого стола» с участием руководства УрГПУ, 
кураторов проекта, педагогов УрГПУ и ра-
ботников образовательных учреждений – 
участников проекта продемонстрировало 
многообразие выбора форм промежуточной 
аттестации педагогами УрГПУ: от сохране-
ния традиционного формата проверки фун-
даментальных знаний до полного воспро-
изведения формата демонстрационного эк-
замена с привлечением волонтеров и пер-
сонализацией ролей школьников (одарен-
ный ребенок, участник олимпиадного дви-
жения, ребенок с ОВЗ и др.). Экзамен по 
дисциплине «Методические основы про-
фессиональной деятельности в сфере до-
полнительного образования» был проведен 
в полном соответствии с Фондом оценочных 
средств, представленным в приложении к 
рабочей программе дисциплины, и вклю-
чал: 1) ответ на теоретический вопрос экза-
менационного билета (поощрялась опора на 
самостоятельно найденные научные источ-
ники); 2) презентацию самостоятельно раз-
работанного элемента программы дополни-
тельного музыкального образования. Обу-
чающиеся представили разработки квестов, 
викторин, комплексов упражнений, плей-
листов с аудио- и видеозаписями музы-
кальных произведений по определенным 
темам программ музыкальных дисциплин, 
которые, по мнению присутствовавших на 
экзамене представителей образовательных 
учреждений, обладают несомненной прак-
тической значимостью и могут быть реко-
мендованы к использованию в процессе до-

полнительного музыкального образования. 
Сознательный отказ педагога от формата 
ролевой игры при проведении экзамена 
обеспечил убедительное обоснование обу-
чающимися своих методических разрабо-
ток, большинство из которых было выпол-
нено для конкретных учреждений дополни-
тельного музыкального образования.  

Несколько иная ситуация складывается в 
Нижнетагильском государственном педаго-
гическом институте (филиале) Российского 
государственного профессионально-
педагогического университета при подготов-
ке будущих учителей начальных классов, в 
структуре профессиональной деятельности 
которых музыкально-педагогическая дея-
тельность представлена на уровне одного из 
компонентов. В данных условиях довузовский 
музыкальный опыт имеется не у всех абиту-
риентов, многие из них впервые включаются 
в процесс систематизированного музыкаль-
ного образования. Методико-практическая 
подготовка студентов по дисциплинам музы-
кального цикла ориентирована на те виды 
музыкально-теоретической и музыкально-
исполнительской деятельности, которые но-
сят практико-ориентированный характер и 
непосредственно связаны с содержанием 
профессиональной деятельности учителя 
начальных классов. 

В настоящее время особенно актуаль-
ной является форма промежуточной атте-
стации будущих педагогов начальных клас-
сов на основе стандарта Ворлдскиллс Рос-
сия, компетенция «Преподавание в млад-
ших классах». Типовые задания чемпиона-
тов Ворлдскиллс включены в учебные про-
граммы педагогических дисциплин и прак-
тик, в том числе в дисциплины музыкально-
го цикла. На основе этих заданий проводятся 
демонстрационные экзамены в период про-
межуточной аттестации. Так, студенты тре-
тьего курса (будущие учителя начальных 
классов) в зимнюю сессию сдавали экзамен 
по дисциплине «Теории и технологии музы-
кального образования младших школьни-
ков» в формате демонстрационного экзаме-
на. Данный формат не только позволяет 
продемонстрировать уровень освоения зна-
ний и сформированности умений, но, как 
лакмусовая бумага, выявляет текущий уро-
вень сформированности компетенций буду-
щего учителя начальных классов. 

В ходе демонстрационного экзамена 
студенты выполняли три задания. Прежде 
всего, им нужно было в течение одного часа 
разработать паспорт музыкально-
просветительского проекта для внеурочной 
деятельности, а именно: 1) определить про-
блему и тему проекта в рамках заданной 
учебной темы, обосновать ее актуальность; 
2) определить и сформулировать научный 
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аппарат проекта – объект, предмет, тип 
проекта; 3) определить этапы работы над 
проектом с указанием содержания деятель-
ности, связанного с темой проекта; 4) опре-
делить цель, методы исследования, содер-
жание, ход и оборудование исследователь-
ского этапа проекта; 5) определить предпо-
лагаемый продукт проекта и его перспекти-
вы. Затем, также в течение одного часа, 
требовалось детально разработать, подгото-
вить к демонстрации исследовательский 
этап проекта на внеурочном занятии и про-
демонстрировать его в течение 15 минут. 
В ходе демонстрации исследовательского 
этапа необходимо было показать владение 
интерактивным оборудованием. 

Подводя итог сказанному, можно сде-
лать следующие выводы. 

1. Введение в практику педагогических 
вузов такой формы государственной итого-
вой аттестации, как демонстрационный эк-
замен, побуждает педагогов к определенно-
му переосмыслению содержания образова-
тельных программ, форм и методов кон-
троля за качеством его освоения на предше-
ствующих этапах. При этом педагогическое 
сообщество не отказывается от устоявшихся 
форм контроля качества теоретической под-
готовки обучающихся, поскольку ее уровень 
определяет успешность таких компонентов 
демонстрационного экзамена, как самоана-
лиз проведенного фрагмента урока, обосно-
вание выбора педагогических подходов, тех-
нологий, методов и др. В контексте подго-
товки обучающихся к демонстрационному 
экзамену высоко оценивается потенциал 
практико-ориентированных форм текущего 
и промежуточного контроля, широко варьи-
руемых в соответствии с содержанием кон-
кретных музыкально-педагогических дис-
циплин. 

2. Осуществление промежуточной ат-
тестации в формате демонстрационного эк-
замена сопряжено с рядом трудностей ор-
ганизационного плана и не всеми педаго-
гами принимается однозначно ввиду ярко 
выраженного доминирования практико-
ориентированного компонента над теоре-
тическим. Целесообразность введения де-
монстрационного экзамена в его полном 
формате на этапах промежуточной аттеста-
ции может быть обусловлена общей пози-
цией вуза по данному вопросу и соблюдени-
ем единства соответствующих требований; 
спецификой конкретных направлений и 
профилей вузовской подготовки; особенно-
стями контингента обучающихся и поста-
новкой соответствующих задач обучения, 
воспитания, развития.  

3. Первоначальный опыт введения де-
монстрационного экзамена как формы ГИА 
еще очень мал, что не дает возможности де-
лать обоснованные заключения и выводы о 
результативности тех или иных форм орга-
низации образовательного процесса, теку-
щего контроля и промежуточной аттеста-
ции. На данный момент опыт проведения 
демонстрационного экзамена в первую оче-
редь актуализирует проблемы и побуждает 
представителей педагогического сообще-
ства к поиску вариантов их предупрежде-
ния. В перспективе, по мере своего попол-
нения, опыт проведения демонстрационно-
го экзамена получит научно обоснованную 
интерпретацию и позволит объективно 
оценить результативность и целесообраз-
ность использования различных форм ор-
ганизации образовательного процесса, те-
кущего и промежуточного контроля в под-
готовке обучающихся к успешному прохож-
дению процедуры ГИА. 
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