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АЛГОРИТМИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОПИСАНИЮ 
И КОНСТРУИРОВАНИЮ МЕТОДОВ ОБУЧЕНИЯ 
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АННОТАЦИЯ. В статье обосновывается возможность интерпретации метода обучения как алгорит-
ма совместной деятельности преподавателя и учащихся по достижению цели обучения. Проведено 
уточнение структуры метода обучения с выделением внешних факторов, оказывающих влияние на 
выбор метода (содержание, контингент, уровень освоения, организационные условия, технологиче-
ское обеспечение), и компонентов, присущих непосредственно методу: последовательность дей-
ствий преподавателя; последовательность действий учащегося в соответствии с действиями препо-
давателя; логика взаимодействия преподавателя и учащихся; технологические средства доступа к 
информации и коммуникации субъектов учебного процесса. Привязка методов обучения к привыч-
ным для преподавателя этапам учебной деятельности (лекция, практическое занятие, лабораторная 
работа и т. д.) позволяет выделить некоторый набор базисных методов обучения, комбинацией ко-
торых возможно построение плана учебного занятия и определить требуемое ресурсное обеспече-
ние. Базисные методы оказываются инвариантны относительно их технологической основы – это 
избавляет от необходимости выделения методов обучения с применением цифровых технологий в 
качестве самостоятельной (особой) категории. Для представления базисных методов обучения ис-
пользованы UML-подобные диаграммы деятельности, что позволяет визуализировать логику взаи-
модействия преподавателя и обучаемых в процессе применения метода. Вводится понятие кластера 
учебного занятия как шаблон-контейнера, который после наполнения конкретным дисциплинар-
ным контентом и технологией используется для решения одной дидактической задачи. Кластерное 
конструирование позволяет обеспечить переключение видов учебной деятельности и удержание 
внимания учащихся в ходе занятия в соответствии с психологическими и гигиеническими требова-
ниями организации урока. 
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their technological basis – this eliminates the need to single out teaching methods using digital technolo-
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водные замечания. Понятие 
«метод обучения» является одним 

из фундаментальных в дидактике. Его 
определению и интерпретации посвящены 
работы многих авторов. Как часто бывает в 
педагогической науке, наблюдаются разно-
образие в расстановке смысловых акцентов 
при рассмотрении понятия различными ав-
торами и, как следствие, отсутствие одно-
значности понимания основного и сопут-
ствующих терминов. Однако, как будет по-
казано ниже, общим в определениях оказы-
вается то, что метод обучения рассматрива-
ется как последовательность совместных 
действий преподавателя и учащихся по до-
стижению заданной дидактической цели. 
В этой трактовке легко просматривается 
аналогия с определением алгоритма как 
конечной последовательности конкретных 
действий (шагов) по достижению наперед 
заданной цели. Это обусловливает возмож-
ность рассмотрения метода обучения в ка-
честве алгоритма решения дидактической 
задачи. Такой подход позволяет: 

– использовать принятый в алгоритми-
зации формализм для графического пред-
ставления метода обучения (UML-диаграммы 
деятельности), позволяющий наглядно пред-
ставить его структуру и логику взаимодей-
ствия субъектов учебного процесса – препо-
давателя и учащихся; 

– построить и описать единую класси-
фикацию методов обучения, объединяю-
щую традиционные (контактные) и те, что 
реализуются с применением цифровых тех-
нологий; 

– конкретизировать общее планирова-
ние изучения дисциплины и построение от-
дельных учебных занятий. 

Целью написания данной статьи автор 
считает построение алгоритмического 
представления метода обучения и анализ 
возможности его использования при реше-
нии организационно-педагогических задач. 

Теоретические основания. Разви-
тие предлагаемого подхода требует уточне-
ния и изменения некоторых исходных по-
зиций теории. 

(1) Понятие метода обучения 
«Метод обучения» является одним из 

центральных понятий в дидактике, опреде-
ляющим характер и результативность учеб-
ного процесса. Понимание и умелое ис-
пользование методов обучения обеспечива-
ет оптимальный способ достижения обра-
зовательных целей. В педагогической лите-
ратуре имеется большое количество опре-
делений и трактовок этого термина, а также 
классификаций методов обучения, в кото-
рых авторы делают различные акценты в 
зависимости от своих оценок значимости 
тех или иных факторов. По К. Роджерсу 

«Метод обучения – это процесс, в кото-
ром учитель создает условия, способ-
ствующие самоактуализации учащихся» 
[21, с. 152]. В. Оконь указывает, что целью 
применения метода обучения должно быть 
не только усвоение материала, но и разви-
тие ученика: «Метод обучения – это апро-
бированная и систематически функцио-
нирующая структура деятельности 
учителя и учащихся, сознательно реали-
зуемая с целью осуществления запро-
граммированных изменений в личности 
учащихся» [14, с. 263]. По сути, подобное 
определение приведено в работе О. Е. Лебе-
дева [11, с. 17] и в Российской педагогиче-
ской энциклопедии [22]. В. В. Давыдов вы-
деляет взаимодействие субъектов учебного 
процесса: «Метод обучения – это способ 
организации совместной деятельности 
учителя и учащихся, в результате кото-
рой происходит усвоение учащимися си-
стемы научных понятий, отражающих 
существенные свойства и отношения изу-
чаемого объекта» [6, с. 15]. Аналогично у 
Ю. К. Бабанского: «Метод обучения – это 
способ упорядоченной взаимосвязанной де-
ятельности педагога и учащихся, направ-
ленный на достижение поставленных целей 
обучения» [3, с. 12]. К. Д. Ушинский делает 
акцент на оптимальности действий по до-
стижению цели: «Метод обучения есть не 
что иное, как путь к достижению извест-
ной цели, и притом такой путь, который 
ведет к цели кратчайшим и наиболее вер-
ным образом» [26, с. 280]. У М. А. Данилова 
и М. Н. Скаткина «метод обучения – это 
система последовательных, взаимосвя-
занных действий учителя и учащихся, 
обеспечивающих усвоение знаний, умений и 
навыков, развитие познавательных спо-
собностей и формирование мировоззрения 
учащихся» [7, с. 36–47]. 

Общим в большинстве приведенных 
определений является представление мето-
да обучения как последовательности дей-
ствий (деятельности) преподавателя и уча-
щихся по достижению заранее определен-
ной цели. Достаточно очевидно, что эти 
действия должны быть конкретны, одно-
значно понимаемы и исполняемы учащи-
мися. К этим качествам можно добавить 
конечность числа этих действий, поскольку 
применение метода всегда имеет окончание 
во времени. 

Если сопоставить перечисленную сово-
купность качеств с теми, которыми облада-
ет алгоритм (например, в формулировке 
А. А. Бакова: «Алгоритм – это точно 
определенная (однозначная) конечная по-
следовательность простых (элементар-
ных) действий, обеспечивающих решение 
любой задачи из некоторого класса» [4]), 

В 
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то появляются основания интерпретировать 
метод обучения как алгоритм действий по 
достижению цели обучения. Использование 
термина «алгоритм» для обозначения ме-
тода обучения является распространенной 
практикой в области машинного обучения, 
например в книге Э. Алпайдина: «Метод 
машинного обучения – это алгоритм, ко-
торый может учиться на данных и де-
лать прогнозы или принимать решения» 
[1]. В нашей работе мы распространяем ал-
горитмическую трактовку и на понятие 
«метод обучения» в приложении к обуче-
нию людей: 

метод обучения – это совместная ал-
горитмическая деятельность преподава-
теля и учащихся, обеспечивающая дости-
жение поставленной дидактической цели. 

К данному определению необходимо 
сделать два замечания: 

1) как известно, в методе обучения вы-
деляют объективную составляющую, оди-
наковую для всех преподавателей, исполь-
зующих данный метод, и составляющую 
субъективную, связанную с личным опытом 
и мировоззрением педагога (см., например, 
работу И. П. Подласого [15]). В наших даль-
нейших построениях речь будет идти толь-
ко об объективной составляющей, посколь-
ку вторая составляющая алгоритмизации не 
поддается; 

2) алгоритмическое представление не 
будет строиться для слабо алгоритмизируе-
мых методов обучения эвристического, ис-
следовательского и творческого характера – 
они достаточно редко используются в рабо-
те со всем контингентом учащихся. 

(2) Структура метода обучения 
Для представления метода обучения как 

алгоритма необходимо единство представле-
ния о его структуре. В педагогической литера-
туре вопрос компонентного состава метода 
обучения рассматривался и обсуждался во 
многих работах. Так, И. Я. Лернер выделяет 
следующие компоненты: целевой, содержа-
тельный, операционно-деятельностный (дей-
ствия учащихся и преподавателя), контроль-
но-оценочный [12, с. 44–48]. В работе 
М. И. Махмутова компоненты: теоретиче-
ская основа, цель, содержание, методы и при-
емы, средства обучения, организационные 
формы [13, с. 33–38]. Согласно В. В. Краев-
скому и А. В. Хуторскому метод обучения 
включает: дидактическую цель, содержание 
обучения, методы и приемы обучения, 
средства обучения, формы организации 
обучения, деятельность учителя, деятель-
ность учащихся, контроль и оценку резуль-
татов обучения, способы контроля и оценки 
[9, с. 122–128]. В работе М. А. Данилова и 
М. Н. Скаткина в компоненты метода обу-
чения включены: цель, содержание, мето-

ды, формы организации, средства обучения 
[8, с. 36]. Кроме того, авторы выделяют сле-
дующие факторы, которые не являются соб-
ственно компонентами метода обучения, но 
оказывают существенное влияние на его 
эффективность: 

• «учитель – его профессионализм, 
личные качества и стиль преподавания; 

• ученики – их возрастные и индиви-
дуальные особенности, уровень подготов-
ки и мотивация; 

• условия обучения – материально-
техническое оснащение школы, организа-
ция учебного процесса и т. д. 

Все эти компоненты находятся в тес-
ной взаимосвязи и взаимодействии, образуя 
целостную систему обучения» [8, с. 36]. 

Еще более детально описывается струк-
тура метода обучения в работе И. П. Подла-
сого и В. В. Садовничей: 

• «цели обучения: определяют желае-
мые результаты обучения, которых должны 
достичь учащиеся; 

• содержание: материалы и информа-
ция, которые будут представлены учащимся; 

• методы обучения: стратегии и тех-
ники, используемые для передачи содержа-
ния и содействия обучению; 

• оценивание: процесс сбора доказа-
тельств для определения того, достигнуты 
ли цели обучения; 

• обратная связь: информация, предо-
ставляемая учащимся о их прогрессе и об-
ластях, требующих улучшения; 

• учебная среда: физическое и соци-
альное пространство, в котором происходит 
обучение; 

• роль учителя: функции и обязанно-
сти учителя в процессе обучения; 

• роль учащегося: ожидания и ответ-
ственность учащихся в процессе обучения; 

• ресурсы: материалы и инструменты, 
необходимые для поддержки процесса обу-
чения; 

• оценка метода обучения: процесс 
оценки эффективности метода обучения и 
внесения необходимых корректировок» 
[16, с. 11–12]. 

Данный перечень представляется явно 
избыточным, например, включением оцен-
ки результативности применения метода в 
сам метод. С нашей точки зрения, необхо-
димо из всех факторов выделить внешние, 
которые формируются вне самого метода, 
но определяют его выбор, и внутренние – 
именно они и должны определять структуру 
метода обучения. Кроме того, нужно разде-
лить этап выбора метода для достижения 
поставленной цели и этап его реализации. 

К внешним факторам следует отнести: 

• особенности контингента обучае-
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мых (возраст, психолого-физиологические 
особенности, количество и пр.) ([К]); 

• осваиваемое содержание – оно зада-
ется внешними (по отношению к препода-
вателю и учебному процессу) документа-
ми – ФГОС, учебными программами, учеб-
никами и пр. ([С]); 

• требуемый уровень освоения мате-
риала учащимися, установленный по неко-
торой качественной шкале (например, уро-
вень представлений, уровень сформирован-
ных теоретических знаний, уровень сфор-
мированных умений осуществлять деятель-
ность); для каждого возможного уровня при 
необходимости должны быть определены 
градации и критерии оценивания ([Ур]); 
уровень должен отражаться в плане изуче-
ния дисциплины; 

• условия организации учебного про-
цесса (интерактивное очное, интерактивное 
дистанционное, самостоятельное (заочное)) 
([Ус]); 

• технологические особенности (при-
менение цифровых и иных средств, харак-
тер коммуникации (очный, дистанцион-
ный, смешанный), доступность технологий 
для учащихся, наличие цифрового образо-
вательного контента и пр.) ([Т]). 

Перечисленные факторы определяют 

цель обучения (дидактическую задачу) 
([Ц]), которая должна строиться в соответ-
ствии с формулой: 

[Ц]: освоить с контингентом [К] со-
держание [С] на уровне [Ур] в условиях обу-
чения [Ус] и использовании технологий [Т]. 

При этом цель должна быть сформули-
рована в терминах, допускающих ее про-
верку и/или оценку степени ее достижения. 
Выбор метода преподаватель осуществляет 
на основании цели из доступной ему систе-
мы методов – своего методического багажа. 

В этом случае структурными составля-
ющими метода обучения оказываются: 

• последовательность действий препо-
давателя; 

• последовательность действий учаще-
гося в соответствии с действиями препода-
вателя;  

• общая логика действий; 

• технологические средства доступа к 
информации и коммуникации субъектов 
учебного процесса. 

Метод включает только эти составляю-
щие, а перечисленные выше внешние фак-
торы обеспечивают их контентное наполне-
ние при реализации метода в заданной пе-
дагогической ситуации, что иллюстрирует-
ся рисунком 1. 

 

Рис. 1. Схема выбора метода обучения в зависимости от внешних факторов 

Предложенный подход позволяет рас-
сматривать метод обучения в качестве неко-
торого инструмента, который преподава-
тель применяет, решая задачу обучения. 
Подобно тому, как молоток может исполь-
зоваться и для забивания гвоздей, и для 
колки орехов, и для расплющивания метал-
лической пластины, один и тот же метод 
может применяться в различных педагоги-
ческих ситуациях, например метод «лек-

ция» может реализовываться в очном ауди-
торном формате, в интерактивном дистан-
ционном, в дистанционном без обратной 
связи; т. е. он отражает только способ пере-
дачи учебной информации и взаимодей-
ствия субъектов учебного процесса, но ин-
вариантен относительно предметного со-
держания и других внешних условий. Спра-
ведливо и обратное утверждение: одна и та 
же задача может быть решена различными 
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методами, и преподаватель должен уметь 
выбрать из доступных ему оптимальный 
для достижения цели метод. При таком 
подходе подготовка будущего педагога со-
стоит в освоении некоторого набора уни-
версальных инструментов – они могут рас-
сматриваться в общем курсе педагогики; 
вопросы же оптимального выбора метода 
для конкретной дисциплины и условий 
обучения – при изучении частных методик. 

(3) Влияние цифровизации обра-
зования на методы обучения 

Влияние цифровизации на различные 
аспекты образовательного процесса и, в 
частности, на появление новых методов обу-
чения последние годы обсуждается в боль-
шом количестве работ научно-педаго-
гического характера. Их анализ показывает, 
что позитивные изменения в образователь-
ном процессе в конечном счете связываются 
с использованием относительного неболь-
шого числа технологий [2; 10; 17; 20; 27]: 

• удаленное хранение учебной и иной 
информации; 

• использование различного типа ин-
формации в учебном контенте; 

• удаленный доступ к информации; 

• оперативная коммуникация участни-
ков образовательного процесса; 

• обеспечение интерактивности при 
удаленном взаимодействии субъектов или 
учащегося с программой (сервисом); 

• применение программных систем при 
решении задач обучения (моделирование, 
тренаж, дидактические игры и пр.). 

При этом новыми объявляются те ме-
тоды, в которых предусматривается исполь-
зование цифровых технологий. Например, в 
работе И. Н. Семеновой и А. В. Слепухина 
обсуждается возможность применения ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ) при реализации различных ме-
тодов обучения; авторы проводят классифи-
кацию методов с использованием ИКТ, дают 
рекомендации по их проектированию в тра-
диционной и смешанной моделях обучения. 
При этом методы обучения с ИКТ рассмат-
риваются в качестве самостоятельных, суще-
ствующих наряду с «обычными» [23]. 

С позиций развиваемого нами подхода 
эти методы нельзя считать новыми – они 
соответствуют описанной выше структуре 
метода, в которую входит технологическая 
составляющая – это более общий случай: 
при ее отсутствии метод остается тем же, но 
реализуется в «традиционном» варианте. 
Например, лекционный метод может при-
меняться в дистанционном варианте через 
систему видео-конференц-связи, а при ее 
отсутствии, оставаясь тем же лекционным 
методом, в традиционной (аудиторной) ра-
боте; неизменной остается схема организа-

ции и логика взаимодействия преподавате-
ля и обучаемых: преподаватель один изла-
гает новую информацию многим (с обрат-
ной связью или без нее). Другими словами, 
цифровые технологии меняют реализацию 
методов, но не их перечень и назначение. 
По-видимому, расширение спектра методов 
обучения можно прогнозировать только по-
сле широкого внедрения систем искус-
ственного интеллекта в решение образова-
тельных задач, когда непосредственную пе-
редачу учебной информации учащемуся бу-
дет вести нейросеть на адаптивной основе. 

(4) Классификация методов обу-
чения 

В педагогической литературе приво-
дится множество классификаций методов 
обучения по различным основаниям: по ис-
точникам информации, по характеру по-
знавательной деятельности, по степени ак-
тивности познавательной деятельности 
учащихся, по логичности подхода, по внеш-
ним признакам деятельности преподавате-
ля и учащихся и др. И. В. Роберт выделяет 
основные группы методов обучения: ин-
формационные, формирующие, активные, 
контролирующие, интерактивные и компь-
ютерные [19, с. 119–121]. При этом автор 
подчеркивает, что выбор метода обучения 
зависит от многих факторов, таких как цели 
и задачи урока, возраст и уровень подготов-
ки учащихся, особенности учебного матери-
ала и др. Она также отмечает, что наиболее 
эффективным является использование раз-
личных методов обучения в сочетании. 

Одна из целей настоящего дискурса со-
стоит в попытке выявления некоторого ми-
нимального набора наиболее общих мето-
дов обучения – назовем их базисными. 
Прием, связанный с выделением базисных 
категорий, используется достаточно широ-
ко в различных теориях – он позволяет све-
сти множество сущностей к комбинациям 
базисных. При этом выделение базисных 
производится на основе ряда условий: 

• они должны быть по возможности 
простыми; 

• они должны быть независимы, т. е. ни 
один из элементов базиса не может быть 
представлен комбинацией других базисных 
элементов; 

• однотипные сущности, не входящие в 
базис, могут быть построены из базисных 
элементов; 

• их не должно быть много. 
В основу выделения базисных методов 

обучения мы сочли возможным положить 
этапы обучения, возможные в процессе 
учебного занятия. Классификацию методов 
обучения в соответствии с этапами обуче-
ния предложили М. А. Данилов и Б. П. Еси-
пов: приобретение знаний; формирование 
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умений и навыков; применение знаний; 
творческая деятельность; закрепление зна-
ний, умений, навыков; проверка достигну-
того результата [7]. В нашем исследовании 
предлагается иное (с нашей точки зрения, 

более естественное и привычное для препо-
давателя) выделение этапов обучения и со-
ответствующих им методов обучения – они 
представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
Соответствие этапов и методов обучения 

Этап обучения Метод обучения 
Обучение теории (формирование знаний) Лекция 
Обучение алгоритму практического решения учебных зада-
ний (формирование умений) 

Практическое занятие 

Лабораторное исследование Лабораторная работа 
Освоение знаний, умений Закрепление 
Совместная работа  Семинар 
Контроль учебной деятельности Контроль 
Управление домашней самостоятельной работой Домашняя СР 

 

Таким образом, выделяется 7 базисных 
методов обучения. 

Алгоритмическое описание мето-
да обучения. Диаграммы методов 
обучения. Развитием идеи рассмотрения 
метода обучения как алгоритма может слу-
жить использование графического способа 
представления алгоритма. Как указывалось 
выше, в структуру метода обучения входят 
действия (деятельность) преподавателя и 
связанная с ней деятельность учащихся. 
В практике моделировании и описания ал-
горитмов бизнес-процессов, технологиче-
ских процессов, последовательных и парал-
лельных вычислений и др. широко исполь-
зуются UML-диаграммы деятельности 
(активности). Они позволяют визуализиро-
вать поток событий и поток действий участ-
ников процесса. Существуют конкретные 
правила построения таких диаграмм, в ко-
торых определен перечень графических 

элементов и порядок изображения потоков 
управления [18]. В нашем случае мы не бу-
дем придерживаться этих правил строго, 
поэтому точнее наше представление следо-
вало бы назвать «UML-подобными» диа-
граммами методов обучения.  

В соответствии со структурой метода 
обучения участниками процесса являются 
преподаватель и учащиеся. Их взаимодей-
ствие может осуществляться непосред-
ственно либо опосредованно через техниче-
ское устройство или программу – на диа-
грамме это будет иметь обозначение «циф-
ровая технологий». Логика взаимодействия 
может предусматривать ветвления по усло-
вию и объединение. Далее будут приведены 
диаграммы всех выделенных ранее базис-
ных методов обучения.  

На рисунке 2 показана диаграмма ме-
тода «Лекция». 

 

Рис. 2. Диаграмма базисного метода обучения «Лекция» 

Диаграмма показывает, что вход в ме-
тод идет от преподавателя. Он излагает тео-
ретический материал либо в дистанцион-
ном варианте с применением системы ви-
део-конференц-связи (ВКС), либо непосред-
ственно в аудитории; в обоих случаях могут 

демонстрироваться необходимые материа-
лы либо через аудиторную проекцию, либо 
через демонстрацию экрана с помощью 
ВКС. В процессе изложения учащийся тем 
или иным способом фиксирует сказанное 
преподавателем. В таком варианте реализу-
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ется лекция без обратной связи. При жела-
нии преподавателя активизировать работу 
слушателей он может включить в лекцию 
вопросы проблемного характера и исполь-
зовать аудиторную систему опроса (АСО) 
для выявления мнения слушателей; при 
верных ответах чтение лекции продолжает-
ся; при выявлении ошибок производятся их 
анализ и разбор, после чего чтение лекции 
также продолжается Материальным ре-
зультатом применения данного метода обу-
чения является зафиксированный слушате-
лем материал (конспект, фото, видео). Од-

нако нельзя считать, что в образовательном 
результате лекции будут сформированные 
знания. 

На рисунке 3 показана диаграмма ме-
тода «Практическое занятие». Он объеди-
няет все типы занятий, на которых у уча-
щихся формируются умения применять по-
ложения теории для решения практических 
задач, например освоение орфограмм в 
языковых дисциплинах, изучение алгорит-
мов выполнения учебных заданий (матема-
тика, физика, химия, география), освоение 
методов программирования и т. п. 

 

Рис. 3. Диаграмма базисного метода обучения «Практическое занятие» 

Поскольку для освоения алгоритма 
требуется знание освоенных ранее теорети-
ческих положений, преподаватель может в 
начале занятия произвести их тестовую 
проверку или не производить, но в любом 
случае он должен совместно с учащимися 
повторить нужные положения. Далее он 
демонстрирует и поясняет алгоритм, кото-
рый будет осваиваться; возможны исполь-
зование интерактивной доски в аудитории 
или демонстрация экрана в ВКС. Для луч-
шего понимания алгоритма может быть ор-
ганизована совместная работа с учащимися; 
при отсутствии (с точки зрения преподава-
теля) ее необходимости осуществляется пе-
реход к самостоятельной работе, которая 
может быть организована по-разному – с 

использованием компьютерного тренажера, 
электронного или бумажного сборника за-
даний, заданий из цифровой образователь-
ной среды (ЦОС), раздаточного материала и 
т. п. При выполнении заданий могут ис-
пользоваться доступные ученику инстру-
менты и ресурсы, в том числе и цифровые. 
В конце занятия предусматривается сов-
местный разбор результатов самостоятель-
ной работы. Образовательный результат 
применения метода – освоенный алгоритм. 
Поскольку метод используется на этапе 
научения, оценивание результатов деятель-
ности учащегося не предусматривается. 

Рисунок 4 представляет диаграмму ме-
тода «Лабораторная работа». 
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Рис. 4. Диаграмма базисного метода обучения «Лабораторная работа» 

В пунктирную рамку включены дей-
ствия, которые осуществляются преподава-
телем и учащимися во внеурочное время: 
проверка и оценивание преподавателем ре-
зультата выполнения лабораторной работы, 
информирование учащегося об оценке и 
указание на недостатки, при необходимо-
сти – их исправление учащимся. Матери-
альным результатом применения метода 
является отчет, образовательным – сфор-
мированное умение. 

Диаграмма базисного метода «Закреп-
ление» показана на рисунке 5. Цель закреп-
ления – формирование устойчивых знаний 
и умений учащихся после того, как с ними 
были рассмотрены теоретические вопросы 
и освоен алгоритм. Занятие может начи-

наться с входного тестирования, при неудо-
влетворительном прохождении которого не 
производится общего разбора затруднений, 
а ученик индивидуально направляется на 
повторение изученных ранее вопросов с по-
следующим тестированием. После достиг-
нутой готовности учащихся преподаватель 
формулирует задание для самостоятельной 
работы – его выполнение может преду-
сматривать различные формы: тренажер, 
работа с электронными и обычными источ-
никами информации и сборниками учеб-
ных заданий, диктант, игра и пр. На этом 
этапе роль учителя состоит в оказании ин-
дивидуальной помощи учащимся. Самосто-
ятельная работа может предусматривать 
оценивание преподавателем. 
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Рис. 5. Диаграмма базисного метода обучения «Закрепление» 

Диаграмма совместной работы семи-
нарского типа показана на рисунке 6. К этой 
категории может быть также отнесена сов-
местная разработка документа (текста, 

электронной таблицы, рисунка), проекта, 
компьютерной программы, базы данных и 
т. п. 

 

Рис. 6. Диаграмма базисного метода обучения «Семинар» 

На рисунке 7 представлена диаграмма домашней самостоятельной работы. 
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Рис. 7. Диаграмма базисного метода обучения «Домашняя СР» 

Безусловно, дома учащийся работает 
самостоятельно, однако управляет его рабо-
той преподаватель, что дает основания го-
ворить о методе обучения, который также 
должен быть отнесен к базисным. Взаимо-
действие между преподавателем и учени-
ками может осуществляться в контактной 
аудиторной работе либо дистанционно, од-

нако в любом случае предпочтительнее ис-
пользовать цифровую образовательную 
среду (ЦОС) для размещения и доступа к 
учебным материалам и оперативного взаи-
модействия при проверке заданий. 

Рисунок 8 представляет диаграмму ме-
тода «Контроль». 

 

Рис. 8. Диаграмма базисного метода обучения «Контроль» 

Речь идет об уровнях контроля выше 
текущего (он уже включен в рассмотренные 
методы). Хотя формально контроль нельзя 
считать методом обучения, но его относят к 
этой категории, поскольку его результаты 
влияют на мотивацию и формирование по-
знавательного интереса ученика, а для пре-
подавателя он служит источником данных 
для коррекции учебного процесса. Кон-
троль может осуществляться различными 
средствами, но в любом случае его результа-

том будет оценка уровня усвоения теорети-
ческого материала и алгоритмов учащимся. 

Помимо приведенных диаграмм базис-
ных методов целесообразно построить одну 
вспомогательную диаграмму, иллюстриру-
ющую начало деятельности при использо-
вании смешанной модели обучения (рис. 9). 
Этот фрагмент не отражает самостоятель-
ного метода обучения – при необходимости 
он выступает в роли префикса к другим – 
Лекция, Практическая работа, Лаборатор-
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ная работа. В нем самом не формируется 
измеряемый результат – он будет получен 

при последующем использовании метода 
обучения. 

 

Рис. 9. Диаграмма префикса «Смешанное обучение» 

Таким образом, с использованием ал-
горитмического формализма удается пред-
ставить все базисные методы обучения, ко-
торые используются в массовом учебном 
процессе. И, безусловно, при необходимо-
сти возможно расширение базиса. 

Кластерный подход к проектиро-
ванию учебных занятий. В практике ре-
ализации учебных занятий в вузе, как пра-
вило, используется один из базисных мето-
дов, что отражено и в расчете нагрузки пре-
подавателя, и в расписании занятий – лек-
ция, практическое или лабораторное заня-
тие, контроль. Естественно, длительность 
непрерывного использования метода опре-
деляется продолжительностью занятия. 

Ситуация оказывается иной в общеоб-
разовательной школе. Согласно санитарно-
гигиеническим требованиям, во время уро-
ка с целью уменьшения утомляемости уча-
щихся следует чередовать различные виды 
учебной деятельности (за исключением 
контрольных работ) [24]. В гигиенических 
требованиях к режиму обучения в школах, в 
частности, указывается: «В соответствии 
с СанПиН 1.2.3685-21 количество видов 
учебной деятельности на учебном заня-
тии может составлять в 5–11 классах – 
от 5 до 7, при этом продолжительность 
одного вида учебной деятельности может 
составлять от 7 до 10 минут (СанПиН 

1.2.3685-21 раздел VI, Таблица 6.6)» [5, с. 9–
10]. Таким образом, нельзя построить урок, 
используя какой-либо единственный базис-
ный метод обучения (исключение могут со-
ставить лабораторная работа и итоговый 
контроль) – должны присутствовать не-
сколько фрагментов, предусматривающие 
смену различных видов деятельности и, сле-
довательно, применение различных методов 
обучения – такие фрагменты будем называть 
кластерами учебного занятия (КУЗ): 

кластер учебного занятия – органи-
зационно-методический и технологиче-
ский шаблон-контейнер, наполнение ко-
торого контентом обеспечивает решение 
одной дидактической задачи. 

Главная идея предлагаемого подхода со-
стоит в том, что подобные кластеры могут 
быть описаны и подготовлены заранее 
(а преподавателями освоена их реализа-
ция) – получится набор, из которых будет 
возможно построение (конструирование) 
отдельного метода обучения или учебного 
занятия в целом. Этот подход применим и 
при проектировании онлайн учебных кур-
сов, которые также строятся из отдельных 
небольших по временной длительности 
фрагментов [25]. 

Основных кластеров оказывается не 
очень много – их набор представлен в табли-
це 2. 

Таблица 2 
Основные кластеры учебных занятий 

Кластер Деятельность Технологи 
Изложение нового материала 

М-1 Чтение лекции в аудитории КПр 
М-2 Чтение дистанционной лекции (информация с экрана) ВКС, граф. планшет 
М-3 Чтение дистанционной лекции (информация с доски) ВКС, web-камера 
М-4 Видеофрагмент ЦОС 
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Продолжение таблицы 2 

Кластер Деятельность Технологи 
Совместная работа с преподавателем 

С-1 Обсуждение в аудитории КПр, ИнтД 
С-2 Обсуждение через ВКС ВКС, граф. планшет 

Самостоятельная работа 
СР-1 Тренаж КТрен 
СР-2 Лабораторная работа Оборудование ЛР 
СР-3 Выполнение заданий из сборника ЦОС 
СР-4 Интерактивное видео ЦР 

Коллективная работа учащихся 
Кл-1 Игра (квест, викторина, интерактивное видео и пр.) ЦР 
Кл-2 Разработка общего документа, программы ВКС, облачная среда 
Кл-3 Разработка проекта ВКС, облачная среда 

Контроль 
К-1 Диктант в аудитории  
К-2 Контроль в аудитории со сборниками заданий ЦОС, сб. заданий 
К-3 Опрос в аудитории АОС 
К-4 Дистанционный опрос ВКС, АОС, СКТ 
К-5 Компьютерный тест текущего контроля (в ауд., дист.) СКТ 
К-6 Компьютерный тест итогового уровня СКТ 
К-7 Дистанционный компьютерный тест СКТ 

 

При обозначении применяемых техно-
логий в последней колонке таблицы 2 ис-
пользованы следующие аббревиатуры: 

• КПр – компьютерная проекция; 

• ИнтД – интерактивная доска; 

• ВКС – система видео-конференц-связи; 

• КТрен – компьютерный тренажер; 

• АОС – аудиторная система опроса; 

• СКТ – система компьютерного тести-
рования; 

• ЦОС – материалы из цифровой обра-
зовательной среды; 

• ЦР – цифровые ресурсы. 
Очевидно, перечень кластеров расши-

ряем, в том числе за счет кластеров, специ-
фичных для какой-либо дисциплины. Вла-
дение их набором позволяет конкретизиро-
вать методы обучения на основе базисных, 
например: 

• Лекция с использованием проблем-
ных вопросов = М(1,2,3) + К-3. 

• Освоение алгоритма = К-5 + М(1,2,3) + 
С(1,2) + СР-1 

• Лабораторная работа = К-5 + СР-2. 

• Закрепление в форме игры = К-5 + 
Кл-1. 

С помощью кластерного конструирова-
ния в привязке к таймингу урока легко 
спроектировать ход учебного занятия, 
например: 

• Урок «Изучение физического закона» 
Вид  

деят. 
лек-
ция 

опрос 
лек-
ция 

обсужде-
ние 

кон-
троль 

Кла-
стер 

М-1 К-3 М-1 С-1 К-5 

Время 
мин 

10 5 10 8 7 

• Урок «Освоение орфограммы» 
Вид деят. лекция обсуждение тренаж 
Кластер М-1 С-1 СР-1 

Время мин 15 10 15 

При создании онлайн-курса должны 
быть записаны в виде видеофрагментов все 
материалы, в которых излагается новая ин-
формация; учебные материалы для всех ви-
дов деятельности должны быть размещены 
на платформе курса или в ЦОС. Пример 
кластерного планирования модуля курса: 

 

Вид деят. лекция контроль лекция контроль практика сам. раб. контроль 
Кластер М-4 К-7 М-4 К-7 М-4 СР-4 К-7 

Время мин 10-15  10-15  10-15   
 

Таким образом, преподавателю необхо-
димо освоить реализацию относительно не-
большого количества кластеров и научиться 
конструировать из них учебное занятие. 

Заключение. Проведенные рассужде-
ния позволяют, с нашей точки зрения, по-
строить следующие заключения: 

1. Представление метода обучения в 
качестве алгоритмов и описание их с помо-
щью UML-подобных диаграмм деятельно-
сти дает возможность наглядно отразить 
структуру и логику работы метода, а также 
выделить из многообразия методов базис-

ные, что позволяет построить их изучение 
по принципу «от общего к частному». 

2. Базисные методы обучения оказыва-
ются инвариантны относительно их техноло-
гической реализации и, следовательно, не тре-
буют выделения методов на основе цифровых 
технологий в какую-то отдельную категорию. 

3. Применение описанного кластерно-
го подхода к конструированию учебных за-
нятий позволяет оптимизировать учебный 
процесс за счет: 

• обеспечения переключения видов 
учебной деятельности и удержания внима-
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ния учащихся в ходе занятия в соответствии 
с психологическими требованиями органи-
зации урока; 

• освоения учителями относительно 
небольшого числа цифровых технологий и 
сервисов и методов их использования в 
учебном процессе; 

• четкого планирования хода учебного 
занятия. 

4. В вузовском преподавании класте-
ры, по сути, совпадают с базисными мето-
дами обучения. 

5. Преподавателю необходимо пони-

мать, что кластер – это некоторый организа-
ционно-методический и технологический кон-
тейнер, который для его использования в 
учебном процессе должен быть заполнен кон-
кретным содержанием (контентом). Следова-
тельно, преподаватель должен уметь форми-
ровать необходимый контент и обеспечивать 
доступ к нему учащихся (например, посред-
ством цифровых образовательных сред). 

6. Кластерный подход оказывается 
удобен и при планировании онлайн-курсов, 
поскольку сразу выявляются те ресурсы, ко-
торые необходимы для реализации курса. 
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