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ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ЭКОСИСТЕМА  
ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: высшие учебные заведения; экосистемный подход; образовательная экоси-
стема; педагогическое образование; актор 

АННОТАЦИЯ. Авторы статьи предлагают рассмотреть возможность применения экосистемного 
подхода при управлении преобразованиями в педагогическом образовании. Целью представленно-
го в статье исследования является анализ возможностей экосистемного подхода для качественных 
изменений в системе образования и описания уникальной роли университетов в этом процессе. Но-
визна исследования состоит в том, что обозначены основные положения экосистемного подхода в 
образовании, выделены основные факторы и условия применения экосистемного подхода в образо-
вании, а также в выдвижении идеи о целесообразности выбора университета в качестве ведущего 
актора реализации экосистемного подхода в образовании на уровне региона. Методологической ба-
зой исследования являются концептуальные положения системного, функционального, синергети-
ческого подхода. В ходе работы применялись методы теоретического анализа, синтеза и обобще-
ния. Практическая значимость исследования состоит в том, что были предложены конкретные сце-
нарии инициации региональной образовательной экосистемы, что позволяет перейти к реальным 
практическим шагам по реализации экосистемного подхода в сфере педагогического и профессио-
нально-педагогического образования. 
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ABSTRACT. The authors of the article propose to consider the possibility of applying an ecosystem ap-
proach to managing transformations in teacher education. The purpose of the research presented in the ar-
ticle is to analyze the possibilities of an ecosystem approach for qualitative changes in the education system 
and to describe the unique role of universities in this process. The novelty of the study lies in the fact that 
the main provisions of the ecosystem approach in education are outlined, the main factors and conditions 
for the application of the ecosystem approach in education are highlighted, as well as in putting forward 
the idea of the expediency of choosing a university as a leading actor in the implementation of the ecosys-
tem approach in education at the regional level. The methodological basis of the research is the conceptual 
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provisions of the systemic, functional, synergetic approach. In the course of the work, methods of theoreti-
cal analysis, synthesis and generalization were used. The practical significance of the study lies in the fact 
that specific initiation scenarios have been proposed. 
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ведение. В условиях ускорения 
темпов разработки и внедрения 

инноваций, усиления конкуренции на рын-
ках знаний и технологий все более очевид-
ным становится несоответствие этим темпам 
изменений в системе образования. Традици-
онно используемые модели, по которым 
строятся образовательные системы, пере-
стают нас удовлетворять, так как они не поз-
воляют учитывать все множество факторов, 
среди которых можно назвать следующие: 

1. Возрастающая сложность социально-
технических систем и стремительная цифро-
визация всего общества. Это порождает 
спрос на новые компетенции, которые не 
могут быть сформированы в существующей 
системе образования, так как она не ориен-
тирована на современные требования к вы-
пускникам образовательных организаций и 
чаще всего продолжает работать, используя 
привычные методы и приемы, не формиру-
ющие современные компетенции у обучаю-
щихся. 

2. Появление и развитие новых обла-
стей знания. Это требует большего разнооб-
разия и междисциплинарной и тематиче-
ской интеграции между разными сферами 
науки и производства. 

3. Быстрые и все более убыстряющие-
ся темпы развития современного производ-
ства и технологий. Чтобы успевать за этими 
изменениями, от специалистов требуется не 
столько наличие у них узкопрофессиональ-
ных компетенций (hard), сколько предпри-
нимательские и организационные навыки, 
эмпатия и эмоциональный интеллект, 
навыки медиации, управление вниманием, 
умение концентрироваться на задаче, 
навыки саморегуляции и многое другое, ха-
рактеризуемые термином «мягкие компе-
тенции» (soft). 

При управлении образовательной си-
стемой традиционно и по умолчанию в ка-
честве основного принимается кибернети-
ческий подход, где рассматриваются строго 
иерархичные системы, функционирование 
и развитие которых осуществляется на ос-
нове обратной связи исключительно внеш-
ним субъектом, имеющим собственные це-
ли и понимание смысла существования 
этой системы.  

Синергетический подход, получивший 
в ходе своего развития статус новой фило-
софии, в текущих реалиях утраты привле-
кательности либеральных идей для постро-
ения системы образования не может быть 
востребован. И для этого есть и объектив-

ные причины: при синергетическом подхо-
де системы существуют сами по себе, они 
открыты, неравновесны, эффекты самоор-
ганизации спонтанны, никаких целей такие 
системы не имеют. Отсутствием внешней 
цели характеризуются и функциональные 
системы, которые саморегулируют жизнен-
но важные параметры только лишь с целью 
собственного существования. 

Синергетическая или функциональная 
модели имеют преимущества в том, что они 
призваны учитывать воздействие внешней 
среды, эффекты самоорганизации, но они 
не направлены на достижение каких-то 
внешних целей, а поэтому с позиции управ-
ляющего субъекта (кто бы в его качестве не 
выступал) не являются удовлетворитель-
ными. Но как только мы вводим цель извне, 
так сразу система становится кибернетиче-
ской, со всеми своими генетическими недо-
статками: закрытостью, формализмом, 
медлительностью, нечувствительностью к 
изменениям, реформациями, вызываемы-
ми часто не объективной необходимостью, а 
субъективными, часто конъюнктурными 
целями начальства. Возникает противоре-
чие: модель системы, с одной стороны, 
должна предполагать управление, а с дру-
гой стороны, должна иметь внутренние ме-
ханизмы саморегуляции, позволяющие ей 
успешно саморазвиваться в быстро меняю-
щихся условиях. Это противоречие опреде-
ляет проблему: каким может быть подход к 
изучению и проектированию образователь-
ных систем, позволяющий их строить в со-
ответствии с современными условиями и 
требованиями?  

Одно из новых направлений, связанных 
с разрешением этой проблемы, получило 
название «экосистемный подход». 

Цель исследования: рассмотреть 
возможности экосистемного подхода для 
проектирования региональных образова-
тельных систем. 

Методологическая база исследо-
вания. Методологической основой иссле-
дования является системный подход, в кон-
тексте которого получили развитие и рас-
пространение теории кибернетического, 
синергетического подходов, теории функци-
ональных систем. Ограничения исследова-
ния: в качестве экосистемы будет рассматри-
ваться региональная образовательная систе-
ма на примере Свердловской области. 

Материалы и методы. Эмпириче-
ским полем для описания сущностного по-
тенциала возможного актора в плане про-

В 
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ектирования региональной образователь-
ной экосистемы выступает анализ научной 
литературы, документально зафиксирован-
ной информации об учебных учреждениях. 
К числу документов, которые будут подвер-
жены анализу, можно отнести: стратегию 
развития учреждения, коллективный дого-
вор, договоры с образовательными органи-
зациями и социальными партнерами и др., 
данные социологических исследований.  

Анализ литературы. Термин «экоси-
стемный подход» уходит корнями в практи-
ку партнерских отношений технологиче-
ских фирм, производящих устройства для 
потребительского использования [7]. По-
скольку термин был разработан в контексте 
таких сфер, как бизнес, технологии и про-
мышленность, ему только начинают нахо-
дить применение в сфере образования. Эко-
системный подход представляет собой 
сложные сети сотрудничества между раз-
личными заинтересованными сторонами в 
определенной отрасли, чьи совместные уси-
лия порождают новые идеи, продукты и 
промышленные процессы. Такая система со-
трудничества может не менее эффективно 
применяться в секторе образования – созда-
ние образовательных экосистем, целью ко-
торых будет объединение учащихся и про-
фессиональных сообществ, что впоследствии 
приведет к раскрытию коллективного и ин-
дивидуального потенциала всех участников. 

Московская школа управления СКОЛ-
КОВО и организация Global Education 
Futures в 2008 году представила широкой 
общественности результаты своих исследо-
ваний, в которых утверждалось, что именно 
образовательные экосистемы можно рас-
сматривать как возможный сценарий осу-
ществления инновационных преобразова-
ний в системе образования. По мнению ис-
следователей Global Education Futures, об-
разовательная экосистема – это новая орга-
низация образовательного процесса, кото-
рая позволит осуществить реализацию по-
тенциала каждого обучающегося и решить 
задачи, поставленные государством в обла-
сти подготовки квалифицированных специ-
алистов в различных отраслях1. 

По мнению исследователей, особенно-
стью и ключевым признаком экосистем яв-
ляются: разнообразие участников, начиная 
от традиционных образовательных органи-
заций (школы, техникумы, вузы), органи-
заций, связанных с обучением взрослых 
(организации дополнительного образова-
ния, объединения по интересам); наличие 

 
1 Московская школа управления Сколково. Образо-

вательные экосистемы: возникающая практика для бу-
дущего образования. URL: https://www.skolkovo.ru/ 
researches/obrazovatelnye-ekosistemy-voznikayushaya-
praktika-dlyabudushego-obrazovaniya/ (дата обращения: 
08.04.2022). 

профессиональных сообществ; технические 
средства обучения, которые дают новые, со-
временные возможности обучающимся 
(стажировки, форсайты, поддерживающие 
индивидуальное самообучение и самораз-
витие как внутри, так и вне учебных орга-
низаций)2. 

Однако важным является не описание 
структуры, так как элементы при любом 
подходе будут одни и те же, а их взаимодей-
ствие, дающее системе новые приспособи-
тельные свойства. Из многочисленных науч-
ных работ, исследующих экосистемы, можно 
выделить несколько, в которых наиболее 
полно рассмотрены не только определяю-
щие концептуальные положения, аналогии, 
но и основные характеристики, принципы 
функционирования экосистем. 

В работе Н. В. Фадейкиной достаточно 
полно рассмотрены дефиниции «экосисте-
ма» и проведен ее анализ исходя из 37-и 
определений, имеющих биологическую, со-
циальную и социально-экономическую 
природу зарубежных и отечественных ис-
следований [6]. Можно воспользоваться 
обширным исследованием Н. В. Фадейки-
ной и выделить основные элементы поня-
тия «экосистема» у различных авторов по 
частоте их использования. 29% всех опреде-
лений экосистемы формулируется через 
слово «система», 71% авторов не рассматри-
вают это слово как основополагающее, за-
меняя его на другие: среда (24%), сообще-
ство (10%), комплекс (10%), круговорот 
(8%), обмен (8%), отношение (6%).  

Основной характеристикой экосистемы, 
по мнению 30% авторов, является взаимо-
действие, которое обеспечивается в экоси-
стеме, что однозначно относится к теории 
систем. При этом 70% исследователей не 
используют характеристику «взаимодей-
ствие», а выделяют другие характеристики 
экосистемы: связанные между собой эле-
менты (16%), функционирование элементов 
(13%), открытость (8%). Необходимо отме-
тить, что каждый из авторов предлагает 
свое определение экосистемы примени-
тельно к той области исследования, в кото-
рой оно используется.  

По мнению В. И. Данилова-Данильяна, 
влияние экосистемных концепций нетрудно 
обнаружить в научных исследованиях, от-
носящихся к самым разнообразным науч-
ным дисциплинам: как к естественным, так 
и общественным наукам, а ключевое поня-
тие «экосистема» стало неотъемлемой ча-
стью понятийного аппарата всей современ-

 
2  Образовательные системы для общественной 

трансформации: Доклад Global Education Futures. М., 
2018. URL: https://drive.google.com/file/d/ 
0B9ZvF6mQ5FMbSTFKVmhodU5rNT NiTXpUZ2QwZk 
tiR0pzSmJR/view (дата обращения: 20.04.2024). 
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ной науки [2]. 
Зарубежные авторы, большинство из ко-

торых используют исследования Дж. Ф. Мура 
[20; 21], основной упор в применении поня-
тия «экосистема» делают на цели ее функ-
ционирования в зависимости от ее сферы 
(социальной, в экономике, медицине, биз-
несе). Под целью создания и функциониро-
вания экосистемы понимают, например, 
продукт [16; 17], ценности 1  [12; 19–21; 23; 
25], инновации [17; 25], инструмент эволю-
ции [13; 26], формулируя на основе этого 
новые категории «инновационная экоси-
стема», «банковская экосистема», «цифро-
вая экосистема», «бизнес экосистема», 
«экономическая экосистема», «образова-
тельная экосистема». 

В качестве ключевых характеристик 
образовательной экосистемы Н. В. Фадей-
кина, С. С. Малина [6], J. F. Moore [20] вы-
деляют следующие: устойчивость, равнове-
сие, кругооборот, динамика, адаптация, раз-
нообразие. При этом, по мнению В. А. Федоро-
ва, П. Ф. Кубрушко, В. В. Дубицкого, А. В. Фео-
ктистова [7], можно выделить специфичные 
качества, которыми обладает образователь-
ная экосистема: 

– многогранность и многосторонность, 
подразумевающие интегративный характер 
содержания, методов, средств обучения и 
использование альтернативных источников 
знания; 

– наличие независимых субъектов, не 
участвующих напрямую в образовательном 
процессе, но влияющих на него (обучающи-
еся, родители, преподаватели, члены про-
фессиональных сообществ, профессионалы 
в различных областях науки и техники, 
ученые, исследователи, администраторы, 
тьюторы, консультанты и т. д.); 

– переход с единой платформы обуче-
ния (физической и виртуальной) в сеть (как 
физическую, так и виртуальную); 

– процесс взаимообогащения и взаимо-
развития всех участников образовательной 
экосистемы; 

– центром или ядром образовательной 
экосистемы является обучающийся (сту-
дент) с его психологическими, индивиду-
альными жизненными и образовательными 
потребностями; 

– высокая степень мобильности и адап-
тивности образовательной экосистемы под 
персональные запросы и нужды каждого 
субъекта, самоорганизация и саморегуля-
ция энерго- и информационного обмена; 

– наличие комплекса разнообразных ви-

 
1  Характеристика системы среднего профессио-

нального образования Свердловской области. Монито-
ринг 2023 года (СПО). URL: https://monitoring. 
miccedu.ru/iam/2023/_spo/material.php?type=2&id=108
04 (дата обращения: 20.04.2024). 

дов образовательных ресурсов и траекторий; 
– наличие возможностей и условий для 

эффективного использования обучающих 
ресурсов и обмена ими для организации 
процесса обучения с использованием со-
временных методов, с привлечением разно-
образных источников; 

– динамичность «состава» экосистемы, 
которая предполагает возможность изме-
нения состава ее участников; 

– опора на вспомогательную инфра-
структуру, позволяющую повысить эффек-
тивность образовательной деятельности; 

– наличие формальных и неформаль-
ных учебных процессов, реализуемых в раз-
личных форматах. 

Сегодня в ряде российских вузов со-
здаются персональные образовательные 
траектории для обучающихся на базе парт-
нерского взаимодействия с будущими рабо-
тодателями и другими участниками рынка 
образования. Но университетов, готовых 
применять по-настоящему экосистемный 
способ мышления и действия, в России сей-
час не больше десятка, считает Павел Лук-
ша, руководитель Global Education Futures 
[3–5]. Для построения экосистемных моде-
лей партнерств им нужно: 

Первый компонент – иметь определен-
ную ценность в образовательном процессе, 
которая и позволяет инициировать созда-
ние образовательной экосистемы. Такой 
ценностью может быть, например, уни-
кальное знание.  

Второй компонент после ценности, по 
мнению П. Лукши, – компетенция [1; 3–5]. 
Компетенция выступает организатором об-
разовательной экосистемы, сопровождая 
процесс ее развития. 

Исследования экосистем проводились в 
рамках исследования предприятий как экоси-
стемы с выделением роли провайдеров ста-
бильности в определенном направлении дея-
тельности [9; 14; 15; 20]. В начале 2000-х гг. 
появились исследования об экосистемном 
подходе в образовании, где упоминалось 
понятие «экосистема обучения». В этом 
смысле определенный интерес представляют 
труды Джессики Спенсер-Кейс, Павла Лук-
ши, Джошуа Кубиста и др. [3]. В 2000-х гг. 
идея экосистемного подхода в образовании 
фигурирует в педагогической среде доста-
точно часто. Московская школа управления 
СКОЛКОВО и организация Global Education 
Futures в 2008 году опубликовали для ши-
рокой общественности результаты своих ис-
следований, в которых именно образова-
тельные экосистемы рассматривались как 
инновационная практика для будущего 
развития системы образования2. 

 
2 Learning ecosystems: an emerging praxis for the fu-

ture of education. Moscow School of Management SKOL-
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Результаты исследования. В рамках 
нашего предмета обсуждения нас интере-
суют образовательные системы. Очевидно, 
что современная образовательная система 
является продуктом индустриального обще-
ства, для которого главная цель образова-
ния – подготовка трудовых ресурсов для 
производства. Четко просматривается ле-
жащая в основе кибернетическая модель 
управления. Образовательная же экосисте-
ма в большей степени имеет признаки био-
логической системы, где главным призна-
ком является наличие совокупности сов-
местно существующих организмов (единиц 
системы) в определенных условиях, глав-
ной задачей которых являются выживание 
и процветание в условиях изменяющегося 
рынка труда, что и заставляет их объеди-
няться внутри некоторой целостности (т. е. 
экосистемы). 

В образовательной экосистеме имеется 
сетевая структура, а значит, и управление в 
ней осуществляется не из одного центра (по 
вертикали), а распределено по сети (по го-
ризонтали) или даже частично отсутствует. 
Иными словами, управлять своим образо-
ванием человек должен сам, либо управле-
ние может осуществляться на уровне про-
фессиональных сообществ в рамках акту-
альных запросов рынка труда и индивиду-
альных потребностей и предпочтений. 
Кроме того, образовательная экосистема 
охватывает весь жизненный путь человека, 
объединяя возможности формального и 
неформального образования в самых раз-
личных областях.  

Под образовательной экосистемой 
мы понимаем открытую, иерархичную, 
равновесную / устойчивую образова-
тельную систему, состоящую из разно-
образных относительно самостоятель-
ных элементов, объединенных одной целе-
вой парадигмой, кооперация и конкурен-
ция которых между собой позволяет эф-
фективнее адаптироваться в условиях 
непрерывно меняющейся образователь-
ной среды. 

Покажем, что региональные образова-
тельные системы имеют весь необходимый 
потенциал для функционирования как эко-
системы. 

Разнообразие. Сила образовательных 
экосистем – в разнообразии субъектов-
участников. Даже самой современной обра-
зовательной организации сложно удовле-
творить образовательные запросы субъек-
тов и мобильно осуществлять реакцию на 
происходящие изменения, разрабатывать и 
реализовывать индивидуальные образова-
тельные траектории офлайн и онлайн. Об-
разовательная экосистема формирует связи 

 
KOVO & Global Education Futures, 2020. 

между формальным и неформальным обу-
чением, существующими поставщиками об-
разования и его новыми участниками, меж-
ду «поставщиками услуг» (в основном пре-
подавателями) и «пользователями услуг» 
(в основном учащимися). В связи с этим 
разнообразие является главным условием 
образования образовательной экосистемы.  

Разнообразие обеспечивается наличием 
традиционных образовательных организа-
ций (школ, техникумов, вузов), организа-
ций, связанных с обучением взрослых (ор-
ганизаций дополнительного образования, 
объединений по интересам), профессио-
нальных сообществ и сообществ обучаю-
щихся и их родителей. Современные техни-
ческие средства дают новые, современные 
возможности для их общения между собой 
(стажировки, форсайты, поддерживающие 
индивидуальное самообучение и самораз-
витие как внутри, так и вне учебных орга-
низаций)1. 

Опишем элементы образовательной си-
стемы Свердловской области, в которой 
функционируют: 

– 35 организаций высшего образова-
ния, в том числе 12 филиалов, 1 федераль-
ный университет, корпоративный вуз – не-
государственное частное образовательное 
учреждение высшего образования «Техни-
ческий Университет УГМК», 8 отраслевых 
вузов, обладающих медицинской, творче-
ской, сельскохозяйственной, спортивной и 
транспортной спецификой деятельности, 
2 вуза, обладающих педагогической 
направленностью2; 

– 164 образовательные организации, 
реализующие среднее профессиональное 
образование, в том числе 109 профессио-
нальных образовательных организаций и 
37 филиалов, 8 образовательных организа-
ций высшего образования и 10 филиалов, 
44 образовательные организации, облада-
ющие медицинской, творческой, спортив-
ной, сельскохозяйственной, транспортной 
спецификой деятельности, 7 образователь-
ных организаций обладающих педагогиче-
ской направленностью3;  

– 2432 образовательные организации, 

 
1  Образовательные системы для общественной 

трансформации: Доклад Global Education Futures. М., 
2018. URL: https://drive.google.com/file/d/ 
0B9ZvF6mQ5FMbSTFKVmhodU5rNT NiTXpUZ2QwZk 
tiR0pzSmJR/view (дата обращения: 20.04.2024). 

2  Характеристика системы высшего образования 
Свердловской области Мониторинг 2023 года (ВО). 
URL: https://monitoring.miccedu.ru/iam/2023/_vpo/ 
material.php?type=2&id=10804 (дата обращения: 
20.04.2024). 

3  Характеристика системы среднего профессио-
нального образования Свердловской области. Монито-
ринг 2023 года (СПО). URL: https://monitoring. 
miccedu.ru/iam/2023/_spo/material.php?type=2&id=108
04 (дата обращения: 20.04.2024). 
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реализующие программы дополнительного 
образования, в том числе 112 негосудар-
ственных, региональный модельный центр 
дополнительного образования детей и 
83 муниципальных опорных центра, 387 ор-
ганизаций дополнительного образования 
детей, в том числе 193 организации, нахо-
дящиеся в ведении сферы образования, 
181 организация, находящаяся в ведении 
других министерств и ведомств, 13 негосу-
дарственных организаций, 22 базовых пло-
щадки ГАНОУ СО «Дворец молодежи» 
(2 Уральских инженерных школы, 6 детских 
технопарков, 3 центра цифрового образова-
ния детей «IT-куб»), ГАОУ ДПО СО «ИРО», 
Муниципальное бюджетное учреждение 
информационно-методический центр «Ека-
теринбургский Дом Учителя»;  

– 1126 образовательных организаций, 
реализующих программы начального обще-
го, основного общего и среднего общего об-
разования, всех форм собственности, вклю-
чая юридические лица и филиалы, из них 
16 – негосударственные общеобразователь-
ные организации; 

– 1738 дошкольных образовательных 
организаций, из них 1164 – самостоятель-
ные образовательные организации, 439 – 
филиалы, 528 образовательных организа-
ций, осуществляющих образовательную де-
ятельность в сфере дошкольного образова-
ния1; 

– нетиповая образовательная органи-
зация «Фонд поддержки талантливых детей 
и молодежи “Золотое сечение”»; 

– 22 зарегистрированных профессио-
нальных сообщества, в том числе 1 – в обла-
сти образования (Профсоюз работников 
народного образования и науки); 

– 281 зарегистрированная обществен-
ная организация и объединения; 

– другие сообщества, в том числе «Эко-
системы Екатеринбурга», Лидеры профес-
сионального образования, органы власти, 
промышленные предприятия, организации 
культуры, некоммерческие организации, 
незарегистрированные профессиональные 
сообщества.  

Как можно увидеть, разнообразие обра-
зовательной среды Свердловской области 
достаточно велико для того, чтобы утвер-
ждать, что в нем возможно функциониро-
вание образовательной экосистемы. 

При создании экосистемы выделим 
следующие условные этапы:  

1. Определение актора – лидера, кото-
рый становится своего рода «центром кон-

 
1 Основные итоги деятельности Министерства об-

разования и молодежной политики Свердловской об-
ласти в 2022 году и задачи на 2023 год. URL: 
https://minobraz.egov66.ru/upload/minobr/files/e8/b8/e
8b8636f5d5a2097c65cda0b1a01f4a7.pdf (дата обраще-
ния: 20.04.2024). 

денсации» для возникновения и роста си-
стемы. 

2. Консолидация на платформе актора 
разнообразных участников (стейкхолдеров). 

3. Организация и стимулирование де-
ятельности участников экосистемы, приво-
дящей к увеличению связей как между со-
бой, так и с окружающим социумом. 

Рассмотрим эти этапы применительно 
к образовательной среде Свердловской об-
ласти. 

1. Акторы. В экосистеме важна роль 
лидеров, но она не должна держаться на 
лишь на каком-то одном создателе или 
спонсоре, так как в этом случае система вы-
рождается в традиционно кибернетическую 
систему со всеми своими недостатками: 
может возникнуть дисбаланс в отношениях 
участников, а если организатор перестанет 
участвовать в работе, то это может привести 
к краху всей системы. Акторы должны об-
ладать собственным разнообразием, мно-
жеством связей, устойчивостью. 

Очевидно, что на роль актора больше 
всего подходят университеты, так как обра-
зовательная среда университета является 
наиболее разнообразной из всех образова-
тельных организаций и сама является эко-
системой со множеством разнообразных 
элементов, внешних и внутренних связей. 
Устойчивость образовательной экосистемы 
вуза обеспечивается связующими компо-
нентами всех ее участников. Первый связу-
ющий компонент – ценность образователь-
ного процесса, которая и позволяет запу-
стить образовательную экосистему, и такой 
ценностью является уникальное знание. 
Уникальное знание в определенной области 
может позиционировать университет как 
научный центр, обладающий соответству-
ющими компетенциями. Каждый универси-
тет обладает уникальным знанием в своей 
профессиональной области.  

На первый взгляд, представленные цен-
ностные ориентиры напрямую связаны с 
общими целями создания образовательной 
экосистемы, однако их реальное функцио-
нирование обусловлено протеканием ряда 
специфических трансформационных про-
цессов: постоянно изменяющийся социаль-
ный контекст диктует необходимость транс-
формации ценностей как на общем, корпо-
ративном уровне, так и на личностном – 
частном [2]. В этом смысле важными зада-
чами ключевого или ведущего актора (уни-
верситета) становятся наведение своеобраз-
ного баланса в ценностных основаниях бу-
дущей региональной образовательной эко-
системы, своеобразная «поддержка» ценно-
стей в актуальном состоянии, включение 
множества профессиональных групп и со-
обществ, которые, в свою очередь, также яв-
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ляются носителями определенного ценност-
ного набора.  

Второй связующий компонент, обеспе-
чивающий устойчивость образовательной 
экосистемы, – это компетенция. Препода-
ватели университета обладают необходи-
мыми компетенциями и являются основ-
ным ресурсом университета, который мо-
жет являться решающим фактором для ор-
ганизации образовательной экосистемы.  

Столь же очевидным можно признать 
факт, что на роль акторов в большей сте-
пени могут претендовать те университеты, 
которые занимаются педагогическим обра-
зованием, так как в этом случае в сферу 
взаимодействия с вузом легко могут и 
должны быть вовлечены все педагогиче-
ские учреждения, поскольку: они постав-
ляют вузу абитуриентов; в качестве учите-
лей принимают его выпускников; взаимо-
действуют в рамках профессиональной пе-
реподготовки и повышения квалификации 
учителей; пользуются возможностями 
университета для дополнительного обра-
зования школьников; заказывают услуги 
по внедрению результатов педагогических 
исследований и сами являются базой для 
таких исследований; являются базой для 
педагогической практики студентов. Кроме 
того, педагогические вузы и другие обра-
зовательные учреждения объединены 
множеством других, формальных и не-
формальных связей. 

Основной целью образовательной эко-
системы педагогического образования яв-
ляется подготовка специалистов в области 
профессионально-педагогического образо-
вания – преподавателей высшей квалифи-
кации, обладающих ценностным и компе-
тентным базисом, обеспечивающим высо-
кую профессиональную мотивацию. Дости-
жение этой цели в Свердловской области 
решают три основных «игрока»: Уральский 
федеральный университет имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина (УрФУ), 
Российский государственный профессио-
нально-педагогический университет 
(РГППУ), Уральский государственный пе-
дагогический университет (УрГПУ). 

У каждого вуза есть свои неоспоримые 
достоинства: УрФУ обладает самой развитой 
внутренней инфраструктурой, большими 
финансовыми, научными, кадровыми ресур-
сами, научными связями; РГППУ имеет ге-
нетически присущие ему связи с учреждени-
ями среднего профессионального образова-
ния и производственными предприятиями; 
УрГПУ обеспечивает кадрами школы и до-
школьные учреждения не только Свердлов-
ской области, но и всего региона. 

Можно утверждать, что и сейчас каж-
дый из этих вузов создает собственную об-

разовательную сеть, которую можно считать 
экосистемой, а сам вуз – его актором. Воз-
никают интересные вопросы, связанные с 
многоядерностью и полицентричностью 
образовательной экосистемы региона: как 
осуществляется взаимодействие между 
этим акторами? А должен ли быть один ак-
тор и как его выбирать? 

Ответы могут быть следующими: взаи-
модействие между этими акторами осу-
ществляется дихотомично на основе двух 
типов взаимодействий: конкуренции и ко-
операции. Наличие такой полицентрично-
сти, на наш взгляд, является важным до-
стоинством, обеспечивающим динамику 
развития и конечную общую устойчивость. 
Наихудшим сценарием из всех было бы ис-
кусственное, в приказном порядке выделе-
ние одного из них в качестве актора.  

2. Консолидация стейкхолдеров. Ос-
новой любой экосистемы является плат-
форма, обеспечивающая множественные го-
ризонтальные коммуникации. Платформа 
является технологией, обеспечивающей до-
стижение цели образовательной экосистемы, 
и может быть сетевой, цифровой, созданной 
на основе генеративного искусственного ин-
теллекта. Однако вне зависимости от уровня 
функционирования платформы образова-
тельная экосистема имеет два обязательных 
компонента: субъектов и образовательные 
технологии, благодаря которым достигается 
единая целевая парадигма. 

Платформа университета позволяет и 
обеспечивает консолидацию всего разнооб-
разия участников: заинтересованных лиц, 
профессорско-преподавательского состава, 
лидеров педагогического образования, 
профессионалов высшей квалификации, 
обладающих необходимыми компетенция-
ми и целевыми ориентирами и др. Ведущий 
актор образовательной экосистемы может 
управлять настоящим и будущим ценност-
ным набором потенциальных стейкхолде-
ров. По нашему мнению, важной составля-
ющей ценностного набора в процессе фор-
мирования будущей региональной образо-
вательной экосистемы является объедине-
ние потенциальных стейкхолдеров на осно-
ве разделения и поддержки ведущих ценно-
стей в виде концептуальных идей и уни-
кального знания в области педагогического 
образования, которым обладает каждый из 
указанных акторов.  

Необходимым условием функциони-
рования образовательной экосистемы яв-
ляется постоянная адаптация всех ее 
участников к изменениям в образователь-
ных потребностях участников образова-
тельной экосистемы. В данном случае реа-
лизуется синергетический принцип обра-
зовательной экосистемы: суммарное дей-
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ствие участников через совместную дея-
тельность по достижению цели развития 
образовательной экосистемы эффективней 
суммы действий отдельных акторов. Адап-
тация участников образовательной экоси-
стемы необходима в совместной деятель-
ности, в совместном понимании целевых 
ориентиров, в совместном овладении про-
фессиональными компетенциями. 

3. Организация деятельности экоси-
стемы. Создание такой платформы и может 
быть сферой для управляющих воздействий, 
стимулирующих общее развитие всей экоси-
стемы. Для этого необходимо всем имею-
щимся акторам поставить единую цель. Та-
кой целью, например, для Уральского реги-
она стала задача создания Уральской инже-
нерной школы, в рамках задач которой каж-
дому актору достается свое поле деятельно-
сти, в котором он наиболее силен.  

Для реализации этого этапа необходи-
мо выбрать иерархическую структуру меро-
приятия с проектной технологией усложне-
ния деятельности педагогического образо-
вания, обеспечивающую круговорот и ди-
намику воспроизводства уникального зна-
ния и формирования компетенций у всех 
участников образовательных процессов.  

Наличие сформированной платформы 
дает возможность ведущему актору (акто-
рам) образовательной экосистемы выбрать 
оптимальный сценарий, инициирующий 
создание образовательной экосистемы. 
Например, проведение «Регионального об-
разовательного салона» по обсуждению 
проблем педагогического (профессиональ-
но-педагогического) образования Уральско-
го региона: 

– инкубатор интегральных проектов – 
выбор интегрального проекта, способного 
объединить всех потенциальных участников 
формирующейся образовательной экоси-
стемы (например, федеральный проект 
«Профессионалитет», вузовский проект 
«Научный прорыв СПО» и др.). Ведущей 
характеристикой интегрального проекта 
является наличие основного (ведущего, 
стержневого) проекта (одного или двух), в 
связке может быть еще от 2-х до 5 проектов. 
Главный фокус в данном сценарии состоит 
в постепенных запуске и усложнении меро-
приятия, собирающего будущую экосисте-
му. В качестве участников проекта (субъек-
тов образовательной экосистемы) могут вы-
ступать: профессиональные сообщества и их 
лидеры, активные компании, лидеры обще-
ственных организаций, блоггеры, медиа и 
т. д. Ведущим форматом и инструментами 
данного сценария выступают: форсайт-образ 
будущего профессионально-педагогического 
образования, наличие мифологемы проекта, 
инкубатор интеграционных проектов. Цен-

ностным ориентиром запуска образователь-
ной экосистемы является компетенция, 
формируемая в рамках консолидации уси-
лий всех участников инкубатора интеграль-
ных проектов; 

– проведение и защита диссертацион-
ных педагогических исследований на плат-
форме университета. Форматы и инстру-
менты данного сценария: наличие мифоло-
гемы, ключевого кейса (защита диссерта-
ции), запускающего мероприятия или со-
бытия, возможность масштабирования ре-
зультатов диссертационных исследований в 
профессионально-педагогическом сообще-
стве. В качестве ключевых акторов могут 
выступать: профессиональные, педагогиче-
ские сообщества, их лидеры, пассионарии, 
профессионально-педагогический состав 
университета. Ценностным ориентиром в 
данном случае становится уникальное зна-
ние, необходимое для развития профессио-
нально-педагогического образования. 

Для запуска региональной образователь-
ной экосистемы профессионально-педаго-
гического образования в качестве ведущего 
актора целесообразно выделить профессио-
нально-педагогический университет (РГГПУ). 
Для этого необходимо осуществить ряд по-
следовательных этапов или шагов: 

1. Реализовать комплекс адаптацион-
ных мероприятий, ориентированных на фор-
мирование общих мотивационных основ 
функционирования проектной деятельности. 
Возможные мотивационные мероприятия: 

– провести мероприятия по оценке те-
кущего состояния мотивации потенциаль-
ных стейкхолдеров для привлечения их к 
участию в проекте (в образовательной эко-
системе): диагностические социологические 
исследования методами стандартизирован-
ного опроса, глубинных индивидуальных и 
групповых интервью и пр.; 

– организационно-деятельностные и 
деловые игры с использованием фасилита-
ционных практик с потенциальными участ-
никами проекта, направленные на понима-
ние и согласование ведущих ценностных 
ориентиров и выбор целей для формируе-
мой образовательной экосистемы; 

– сессионные встречи и события страте-
гического планирования с потенциальными 
участниками проектной деятельности по 
определению комплекса образовательных 
хабов, которые будут являться проводника-
ми ведущих образовательных идей и совре-
менных профессиональных практик для 
всех участников проекта; 

– события, направленные на выявление 
рефлексии и оценки эффективности всего 
комплекса мотивационного сопровождения 
образовательной экосистемы.   

Реализация экосистемного подхода в 
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профессионально-педагогическом образо-
вании позволит: 

– разработать теоретико-методологи-
ческие основы для проектирования концеп-
ции профессионально-педагогического обра-
зования на основе экосистемного подхода; 

– разработать научно-методические ин-
струменты исследования совокупных харак-
теристик сформированности образователь-
ных экосистем в профессионально-педаго-
гическом образовании; 

– разработать и апробировать модель 
образовательной экосистемы профессио-
нально-педагогического образования в 
Уральском регионе; 

– осуществить переход к новой модели 
подготовки педагогов для осуществления 
деятельности в системе СПО, НПО и ВО в 
новых социально-экономических условиях, 
ориентированной на решение современных 
образовательных задач; 

– повысить эффективность и качество 
деятельности образовательных учреждений 
в системе профессионально-педагогического 
образования и, таким образом, в средне-
срочной перспективе окажет положительное 
влияние на социально-экономическое раз-
витие конкретных территорий и регионов. 

Что изменится в профессионально-
педагогическом образовании, если будет 
сформирована образовательная экосистема? 

1. Появится разнообразие участников в 
процессе трансформации профессионально-
педагогического образования, что обеспечит 
широкие возможности для обмена инфор-
мацией и ресурсами (кадровыми, информа-
ционными, финансовыми, материально-
техническими) для эффективного решения 
современных образовательных задач. 

2. Появится возможность преодоления 
профессиональных дефицитов работников 
профессионально-педагогического образо-
вания за счет привлечения и использования 
в обучении профессиональных возможно-
стей и профессионального опыта разнооб-
разных участников экосистемы. 

3. Сотрудничество и взаимодействие 
между всеми участниками образовательной 
экосистемы неминуемо приведут к эффекту 
синергии (1 + 1 > 2).  

4. Появление интегрирующих реше-
ний (образовательной онлайн-платформы, 

центров знаний, хабов) для реализации по-
ставленных профессиональных задач. 

5. Возможность максимальной реали-
зации потенциала каждого участника и эф-
фективность всей системы благодаря ко-
операции между участниками образова-
тельной экосистемы. 

6. Ведущим актором запуска экосисте-
мы профессионально-педагогического об-
разования в Уральском регионе может вы-
ступить РГППУ, поскольку обладает всеми 
необходимыми для этого механизмами и 
возможностями. 

Заключение.  
1. Экосистемный подход позволяет 

преодолеть недостатки кибернетического и 
синергетического подходов при построении 
моделей образовательных систем. 

2. Образовательная экосистема – от-
крытая, иерархичная, равновесная / устой-
чивая образовательная система, состоящая 
из разнообразных относительно самостоя-
тельных элементов, объединенных одной це-
левой парадигмой, кооперация и конкурен-
ция которых между собой позволяет эффек-
тивнее адаптироваться в условиях непрерыв-
но меняющейся образовательной среды. 

3. Управление образовательными си-
стемами на основе экосистемного подхода 
позволит более полно реализовать потен-
циал всех участников образовательного 
процесса и повысить эффективность работы 
системы образования.  

4. Образовательная система региона 
(на примере Свердловской области) облада-
ет всеми необходимыми характеристиками 
для ее функционирования как экосистемы. 

5. Акторами этой системы могут быть 
вузы, осуществляющие педагогическую под-
готовку.  

6. Создание образовательной экоси-
стемы осуществляется в соответствии со 
следующими этапами: определение актора; 
консолидация стейкхолдеров; организация 
и стимулирование совместной деятельности 
участников образовательной экосистемы. 

7. Ведущим актором запуска экосисте-
мы профессионально-педагогического об-
разования в Уральском регионе может вы-
ступить Российский государственный про-
фессионально-педагогический университет. 
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