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АННОТАЦИЯ. В статье актуализируется проблема подготовки будущих инженеров с точки зрения 
аксиологического подхода. Особое внимание уделяется изучению ценностных ориентаций и про-
фессиональных приоритетов будущих инженеров на начальном этапе профессиональной подготов-
ки в техническом вузе. Целью исследования являются выявление и описание основных ценностных 
кластеров и изучение распределения студентов по ним. В исследовании приняли участие студенты 
1 курса Омского государственного технического университета. Применение Q-методологии позво-
лило выделить три ценностных кластера: «Профессиональная добросовестность и техническое ма-
стерство», «Инновационный профессионализм и техническое совершенство» и «Профессиональ-
ный традиционализм и социальная ответственность». Каждый кластер отличается своими подхо-
дами к инженерной деятельности, приоритетами и ценностями, отражающими различные взгляды 
на профессионализм, профессиональный рост и профессиональное самоутверждение, ответствен-
ность перед обществом и окружающей средой и роль команды в достижении целей. Результаты ис-
следования показали, что большинство обучающихся, принадлежащих 1 кластеру, демонстрируют 
приверженность высоким стандартам профессионализма, социальную и экологическую ответ-
ственность и ориентацию на честность и беспристрастность в работе. Значительно меньшее число 
обучающихся, составивших 2 и 3 кластеры, разделяют соответственно ценности технического со-
вершенства и инноваций, традиционного подхода и ориентированность на управленческие навыки 
в будущей профессиональной деятельности. Для всех обучающихся, независимо от принадлежно-
сти к кластеру, общими ценностями являются общественная безопасность, защита окружающей 
среды и объективность в работе. Результаты исследования обнаружили ряд ценностных дефицитов 
у будущих инженеров: недооценка значимости профессиональной коммуникации и сотрудничества 
в работе инженера у обучающихся 1 кластера; недостаточная осознанность моральной и социальной 
ответственности у обучающихся 2 кластера; недооценка коллегиальности и клиентоориентирован-
ности в технических проектах у обучающихся 3 кластера. Полученные результаты подчеркивают 
необходимость целенаправленного развития коммуникативных и управленческих компетенций, 
творческого мышления, навыков командной работы, расширения представлений о социальной и 
экологической ответственности у обучающихся технического вуза. 
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ABSTRACT. The article highlights the importance of training future engineers from the point of view of the 
axiological approach. Particular attention is paid to the study of value orientations and professional priori-
ties of future engineers at the initial stage of professional training in a technical university. The aim of the 
study is to identify and describe the main value clusters and examine the distribution of students among 
them. The participants of the study were 1st-year students of Omsk State Technical University. The use of 
the Q-methodology made it possible to identify three value clusters: “Professional integrity and technical 
expertise”, “Innovative professionalism and technical perfectionism” and “Professional traditionalism and 
social responsibility”. Each cluster demonstrates different approaches to engineering activities, priorities 
and values, reflecting different views on professionalism, professional growth and professional self-esteem, 
social and environmental responsibilities and the role of the team in achieving goals. The results of the 
study showed that the majority of students belonging to cluster 1 demonstrate commitment to high profes-
sional standards, social and environmental responsibility and focus on truthfulness and disinterestedness 
in work. A significantly smaller number of students, who made up Clusters 2 and 3, share the values of 
technical perfectionism and innovation, and the professional traditionalism and management-oriented fo-
cus, respectively. Also, the findings revealed common values shared by all the respondents, which are pub-
lic safety, environmental protection and objectivity in engineering work. In addition, the results of the 
study revealed a number of value deficits in future engineers including underestimation of the importance 
of professional communication and cooperation in the engineering work among students of Cluster 1; lack 
of sufficient awareness of moral and social responsibility among students of Cluster 2; underestimation of col-
legiality and customer focus while doing a technical project among students of luster 3. The results emphasize 
the need for targeted development of communicative and managerial competencies, creative thinking, team-
work skills, social and environmental responsibility among students of a technical university. 

FOR CITATION: Esmurzaeva, Zh. B., Kulamikhina, I. V., Churilova, I. N., Zhbikovskaya, O. A. (2025). Value 
Clusters of Future Engineers: Analysis of Value Orientations and Professional Priorities. In Pedagogical 
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ведение. В научном инженерном 
сообществе ведется дискуссия об 

этической составляющей профессии инже-
нера, отмечаются девальвация традицион-
ных инженерных идеалов, переоценка цен-
ностей инженерной профессии под давлени-
ем современных социально-экономических 
условий [2]. Вместе с тем акцентируется вы-
сокая значимость этических аспектов про-
фессиональной деятельности инженеров, 
продиктованная необходимостью решать 
сложные инженерные задачи для обеспече-
ния технологического лидерства, конкурен-
тоспособности экономики, национальной 
безопасности и устойчивого развития стра-
ны [5]. Перед вузом ставится задача подго-
товки инженерных кадров, обладающих не 
только необходимыми техническими ком-
петенциями, но и высоким уровнем разви-
тия нравственных качеств [13] и ценност-
ным сознанием [7]. Ценностное сознание 
будущего инженера является важнейшим 
фактором, определяющим его подходы к 
созданию технологий, проектов и решений, 
оказывающих влияние на общество и при-
роду. Осознание экологической, социаль-
ной и гуманитарной ответственности поз-
воляет инженеру принимать этически обос-
нованные решения, направленные на до-
стижение баланса между интересами чело-
века, общества и природы [12]. В результате 

ценностного подхода к профессиональной 
деятельности создаются технологии и раз-
рабатываются инженерные решения, спо-
собствующие устойчивому развитию и 
улучшению качества жизни на глобальном 
уровне.  

Наряду с этим, в современном обществе 
наблюдается тенденция к изменению цен-
ностных ориентаций, особенно среди моло-
дежи. Традиционные трудовые и професси-
ональные ценности все чаще уступают ме-
сто ценностям самореализации и творче-
ским приоритетам. Это касается и студентов 
технического профиля, для которых важ-
ным становится не только приобретение 
профессиональных навыков, но и возмож-
ность самовыражения и развития своих 
творческих и личностных качеств. К такому 
выводу приходят авторы исследования цен-
ностных ориентаций и установок студентов 
STEM-специальностей Уральского феде-
рального университета: «Сегодня процесс 
образования для будущих инженеров не 
столько связан с получением знаний и 
навыков по выбранной профессии, сколько 
выступает способом и временем развития 
своих природных склонностей и способно-
стей» [7, с. 132]. 

В психолого-педагогической литерату-
ре активно обсуждаются вопросы совер-
шенствования системы инженерного обра-

В 
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зования с точки зрения аксиологического 
подхода. Внимание современных исследова-
телей обращено на проблемы инженерной 
этики и формирования профессионального 
этоса современного инженера, разработку 
этических кодексов инженерной деятельно-
сти [9–11; 18]. Существенный вклад в разви-
тие профессиональной этики инженеров 
был сделан в трудах ученых Тюменского ин-
дустриального университета, в частности 
В. И. Бакштановским, М. В. Богдановой, 
Ю. В. Согомоновым [2–6; 14]. Предметом их 
исследований являются этические аспекты 
профессиональной деятельности инженеров, 
ценностное содержание этической подготов-
ки будущих инженеров, ценности професси-
ональной этики инженеров, ценностные 
конфликты в инженерной деятельности и 
профессиональная идентичность. 

В русле аксиологизации инженерного 
образования выполнены исследования 
Е. И. Соболевой. Автор акцентирует внима-
ние на взаимосвязи нравственных и про-
фессиональных ценностей будущего инже-
нера, раскрывает специфику нравственных 
ценностей как осознанных жизненных 
смыслов, определяющих отношение инже-
нера к технике, коллегам и обществу, пред-
лагает способы приобщения студентов к 
нравственным ценностям в образовательном 
процессе технического вуза [12; 13]. 
В исследовании С. Гильманшиной, И. Гиль-
маншина актуализируется понятие «аксио-
логическая компетентность будущих инже-
неров», под которым понимается способ-
ность гармонизировать отношения в системе 
«человек – природа – общество». По мне-
нию исследователей, факторами формиро-
вания аксиологической компетенции высту-
пают экологическое независимое мышление, 
развитие которого требует специальной ор-
ганизации образовательного процесса на ос-
нове фундаментального единства его науч-
ной и гуманитарной составляющих [17]. 
В данных работах обосновывается необхо-
димость формирования моральных и этиче-
ских ценностей будущих инженеров в про-
цессе профессиональной подготовки.  

Особо хочется отметить исследования, 
посвященные анализу трудовых ценностей 
молодого поколения инженеров. Так, работы 
Ж. А. Азимбаевой, И. М. Козиной, Е. В. Ви-
ноградовой вносят вклад в понимание из-
менений в профессиональных мотивациях 
и самоидентификации молодых специали-
стов технического профиля [1; 8]. Анализ 
характера и структуры ценностных ориен-
таций студентов STEM-специальностей 
представлен в коллективной монографии 
под редакцией Л. Н. Банниковой. В частно-
сти, определена динамика ценностных ори-
ентаций и мотивационных установок сту-

дентов инженерных специальностей, сделан 
вывод о неоднозначности, противоречиво-
сти и дифференцированности ценностного 
сознания студентов – будущих инженеров 
[7]. Эти исследования демонстрируют, как 
современные условия труда, технологиче-
ские изменения и социальные ожидания 
формируют новые ценностные приоритеты 
в среде молодых инженеров и студентов 
технических вузов.  

Таким образом, анализ научной лите-
ратуры позволяет утверждать, что аксиоло-
гизация инженерного образования остается 
актуальной проблемой. Дальнейшего изу-
чения требуют вопросы профессиональных 
и нравственно-этических ценностей нового 
поколения инженеров. Какие ценности иг-
рают ключевую роль в профессиональном 
самоопределении студентов технического 
вуза на современном этапе и как они влия-
ют на профессиональные приоритеты? 
Изучение ценностных ориентаций будущих 
специалистов инженерного профиля позво-
лит, с одной стороны, лучше понять их 
профессиональную мотивацию и личностно 
значимые ориентиры, с другой стороны, вы-
явить ценностные дефициты в профессии. 
На основе этих данных возможна дальней-
шая корректировка основных образователь-
ных программ и учебных программ дисци-
плин в содержательном и организационном 
аспектах с целью более эффективной подго-
товки будущих инженеров к требованиям 
современной профессиональной среды. 

Цель и задачи исследования. Це-
лью данной работы являются выявление и 
описание основных ценностных кластеров и 
изучение распределения студентов инже-
нерных специальностей по ним.  

Задачи исследования: 
1. Провести анализ актуальных ценно-

стей профессии инженера. 
2. Изучить ценностные ориентации и 

профессиональные приоритеты будущих 
инженеров на начальном этапе подготовки 
в вузе. 

3. Выделить типы и дать характери-
стику ценностных кластеров. 

4. Проанализировать распределение 
студентов инженерных специальностей по 
выявленным ценностным кластерам.   

Методы и материалы исследова-
ния. Изучение специфики профессиональ-
ных ценностей инженерного сообщества 
было осуществлено на основе теоретическо-
го анализа научной литературы по пробле-
ме исследования и анализа текстов этиче-
ского кодекса инженеров 1 . Эмпирическое 

 
1  Кодекс профессиональной этики инженера // 

Уфимский государственный авиационный техниче-
ский университет. URL: http://web.ugatu.su/assets/ 
files/documents/Kodeks_prof_ethiki_ingenera.pdf (дата 
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исследование ценностных ориентаций и 
профессиональных приоритетов студентов 
проведено с использованием Q-методологии 
в несколько этапов: 1) разработка диагно-
стического материала; 2) проведение проце-
дуры сортировки утверждений участниками 
исследования; 3) анализ и интерпретация 
полученных данных. Обработка данных 
была проведена при помощи компьютерной 
программы Ken-QAnalysis (Версия 2.0.1). 
Участниками исследования стали 33 сту-
дента 1 курса Омского государственного 
технического университета, обучающихся 
по направлениям подготовки «Конструк-
торско-технологическое обеспечение ма-
шиностроительных производств» и 
«Нефтегазовое дело». Исследование прохо-
дило в 2024 г. 

Результаты. Изучение ценностей ин-
женерной профессии предполагало прежде 
всего проведение анализа текстов этическо-
го кодекса инженеров как основополагаю-
щего документа, в котором закреплены 
ключевые ценности, разделяемые инже-
нерным сообществом1. Были выделены сле-
дующие ключевые ценности профессии 
инженера:  

1. Ценность профессионализма. Ин-
женеры должны обладать глубокими зна-
ниями и высокими техническими компе-
тенциями, постоянно стремиться к их обо-
гащению, следить за новыми достижения-
ми в своей области. Профессионализм ин-
женеров, основанный на глубоких знаниях 
и компетенциях, является гарантией 
надежности технических решений. Высокий 
профессионализм в сочетании с ответ-
ственностью позволяет снижать потенци-
альные риски и избегать ошибок, которые 
могут привести к авариям и серьезным по-
следствиям. Также профессионализм ин-
женера заключается в готовности учиться 
новому, постоянно повышать уровень своей 
профессиональной компетентности. 

2. Социальная и экологическая ответ-
ственность как профессиональная ценность. 
Инженеры несут ответственность за свои 
решения и действия в вопросах, касающихся 
безопасности и здоровья людей, а также за-
щиты окружающей среды. В своей деятель-
ности они должны стремиться к минимиза-
ции отрицательных воздействий техники на 
человека, общество и окружающую среду. 

 
обращения: 27.04.2025); Кодекс профессиональной 
этики инженера АТЭС // Ассоциация инженерного об-
разования России. URL: https://portal.tpu.ru/apec/ 
certification/requirement/code (дата обращения: 
27.04.2025); Кодекс этики ученых и инженеров. При-
нят III съездом Российского Союза НИО  
от 19.02.2002 г. // Российский союз научных и инже-
нерных общественных объединений. URL: http:// 
www.rusea.info/print/ethics (дата обращения: 
27.04.2025). 

1 Там же. 

3. Честность, добросовестность, откры-
тость и беспристрастность как профессио-
нальные нравственные принципы инжене-
ра. Данные нравственные принципы лежат 
в основе взаимоотношений инженера с ра-
ботодателем, клиентами, коллегами. Инже-
неры должны предоставлять правдивую 
информацию о своих проектах, делиться 
знаниями и опытом с другими специали-
стами и разрабатывать объективные и эф-
фективные инженерные решения, основы-
ваясь на фактах, а не на личных предпочте-
ниях или внешнем давлении. Кроме того, 
инженеры обязаны соблюдать честность в 
вопросах вознаграждения. Прием скрытых 
вознаграждений может поставить под со-
мнение объективность принятия решений 
инженером, снизить профессиональную ре-
путацию и вызвать конфликт интересов. 
Инженеры должны принимать решения, 
основанные на технической целесообразно-
сти и профессиональной этике, а не на воз-
можности получения финансовой выгоды. 
Следование нравственным принципам в ра-
боте формирует доверие общества к техни-
ческим специалистам, способствует пре-
стижу профессии инженера в обществе.  

4. Приверженность высоким стандар-
там и соблюдение нормативов как фунда-
ментальная ценность, обеспечивающая ста-
бильное качество инженерной работы,  
безопасность и надежность инженерных ре-
шений для людей и окружающей среды. 
Стандарты и нормативы служат объектив-
ной основой для оценки качества и безопас-
ности инженерных решений. Инженеры, 
придерживающиеся стандартов, могут на 
основе объективных критериев предостав-
лять обоснование безопасности и надежно-
сти технических решений. 

5. Ценность сотрудничества и команд-
ной работы. В работе инженера большое 
значение имеет профессиональное обще-
ние: инженеры должны быть готовы к 
творческому общению с представителями 
смежных профессий, уметь работать в ко-
манде, уважать мнения и идеи коллег, ока-
зывать поддержку молодым талантливым 
специалистам, делиться опытом с другими 
техническими специалистами и взаимовы-
годно сотрудничать с зарубежными колле-
гами по вопросам технологий и новейших 
разработок. 

6. Ценности творческого труда и нова-
торства. Инженеры должны отрицать кон-
серватизм и застой в творческой деятельно-
сти. Избегание новых идей, использование 
только традиционных проверенных мето-
дов приводят к застою в профессии, что 
означает остановку в развитии, отсутствие 
стремления к совершенствованию и иссле-
дованию альтернативных решений. Творче-
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ский подход и стремление к новаторству 
позволяют инженерам, с одной стороны, 
овладевать новыми технологиями и совер-
шенствовать свое профессиональное мастер-
ство, с другой стороны, разрабатывать ори-
гинальные и эффективные технические ре-
шения в соответствии с вызовами времени 
для устойчивого развития общества. Однако 
отмечено, что внедрение инноваций в прак-
тической деятельности инженера должно 
опираться на нравственные принципы. 

Для более глубокого понимания клю-
чевых ценностей инженерной профессии 
был проведен анализ современных отече-
ственных и зарубежных публикаций, по-
священных данной теме. В современных 
российских исследованиях авторы акценти-
руют внимание на морально-нравственных 
вопросах профессиональной деятельности 
инженера. Так, в работах М. В. Богдановой, 
В. И. Бакштановского, А. Ю. Согомонова 
сделан вывод о трансформации содержания 
профессионально-этической ответственно-
сти инженера в современных условиях с 
тенденцией перекладывания личной ответ-
ственности инженера на другие институци-
ональные структуры (общество как заказ-
чика и потребителя технического продукта, 
страховые компании, проектные организа-
ции) [6].  

В работе А. Ю. Согомонова [14] подни-
мается проблема нравственного конфликта 
интересов в инженерной профессии между 
инженерами, клиентами и работодателем. 
Автор ставит на обсуждение вопрос право-
мерности нравственной оценки деятельности 
инженера, фокусирует внимание на мораль-
ных дилеммах, с которыми сталкивается ин-
женер в профессиональной деятельности: 
конфиденциальность – открытость инженер-
ного дела, экологичность – практичность 
проектов. Кроме того, исследователь отмечает 
принципиальную смену социального и куль-
турного контекста профессиональной дея-
тельности инженера: делегирование инже-
нерно-«полевых» функций высококвалифи-
цированным рабочим, сведение профессио-
нальных обязанностей к менеджменту, что в 
результате снижает профессиональную ответ-
ственность инженера [14]. 

В исследовании Е. И. Соболевой сделан 
акцент на нравственных ценностях инжене-
ра. В частности, она говорит, что инженер – 
это не только высококвалифицированный 
специалист, но и нравственный человек, 
обладающий толерантностью и способно-
стью нести социальную ответственность пе-
ред самим собой и окружающими. Автором 
выделены и обоснованы конкретные мо-
ральные ценности, такие как «ответствен-
ность», «правда», «справедливость», «сво-
бода», которые тесно связаны между собой 

и играют значительную роль в инженерной 
практике. По мнению автора, именно эти 
ключевые моральные ценности легли в ос-
нову этического кодекса инженеров, разра-
ботанного различными инженерными ор-
ганизациями [12; 13]. 

В работе зарубежных исследователей 
С. Т. Фрецца, Дж. М. Гринли ставится во-
прос о профессионально значимых каче-
ствах личности инженера, которым следует 
уделять приоритетное внимание при обуче-
нии будущих инженеров. На основе анализа 
этических кодексов специалистов техниче-
ского профиля делается заключение о 
4 ключевых качествах инженера, к которым 
авторы относят разумность, беспристраст-
ность, правдивость и справедливость [16].  

Исследование С. аль-Захира и Л. Комбо 
обобщает основные положения мировых 
кодексов инженерной этики и выявляет 
общие принципы профессиональной дея-
тельности инженеров, такие как обще-
ственная безопасность, профессиональная 
компетентность, конфиденциальность, учет 
конфликтов интересов и социальная ответ-
ственность. Именно эти принципы, по мне-
нию авторов, являются универсальными 
ориентирами в работе инженеров [15].  

Исследователи Э. Дж. Рэндалл, Д. С. Стронг 
изучали степень понимания и осознания эколо-
гической ответственности в среде практику-
ющих специалистов инженерного профиля 
и будущих инженеров и пришли к выводу, 
что инженерному сообществу необходимо 
уделять больше внимание экологическим 
аспектам в своей профессиональной дея-
тельности [20].  

В результате анализа текстов инженер-
ной этики российского инженера, а также 
научных публикаций на тему профессио-
нальных ценностей инженеров был сделан 
вывод о многоаспектности этих ценностей и 
их потенциальной конфликтности.  

Нашей следующей исследовательской 
задачей было изучение ценностных ориен-
таций и профессиональных приоритетов 
обучающихся технического вуза с примене-
нием методики «Q-методология». Диагно-
стический материал был разработан на ос-
нове результатов анализа этических кодек-
сов инженеров и анализа современных оте-
чественных и зарубежных исследований. 
Были изготовлены наборы карточек с оце-
ночными суждениями (48 шт.) и бланки от-
ветов для каждого участника исследования. 
Испытуемые провели процедуру ранжиро-
вания утверждений по степени согласия / 
несогласия и зафиксировали свои ответы в 
бланке ответов. Оценочная шкала с фикси-
рованным количеством суждений для каж-
дого ответа показана в таблице 1. 
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Таблица 1 
Оценочная шкала с фиксированным количеством суждений  

Абсолютн. 
не согласен 

Не согла-
сен 

Немного не со-
гласен 

Затрудняюсь 
ответить 

Вполне со-
гласен 

Согласен 
Полностью 

согласен 
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

3 шт/psc 6 шт/psc 10 шт/psc 10 шт/psc 10 шт/psc 6 шт/psc 3 шт/psc 
 

Далее, была составлена таблица с отве-
тами испытуемых и проведен корреляцион-
ный анализ данных, в результате которого 
была создана корреляционная матрица, по-
казывающая степень схожести / различия 
мнений участников исследования во всей 

выборке утверждений (табл. 2). Высокие 
значения в корреляционной матрице (близ-
кие к 100) указывают на респондентов, чьи 
взгляды на ценности инженерной профес-
сии схожи, низкие или отрицательные зна-
чения показывают различия во мнениях. 

Таблица 2 
Пример корреляционной матрицы для 14 участников исследования  

(данные указаны в процентах) 

Уч. St1 St2 St3 St4 St5 St6 St7 St8 St9 St10 St11 St12 St13 St14 
St1 100 35 20 -31 29 -7 31 23 36 10 37 2 7 32 
St2 35 100 40 -4 45 10 18 19 12 25 51 7 16 36 
St3 20 40 100 -18 51 30 25 13 17 35 29 -8 14 47 
St4 -31 -4 -18 100 -10 15 7 -8 -1 11 -1 27 -7 -15 
St5 29 45 51 -10 100 14 30 31 43 40 34 -34 14 44 
St6 -7 10 30 15 14 100 5 8 -6 42 -7 8 45 10 
St7 31 18 25 7 30 5 100 31 16 28 23 -4 22 44 
St8 23 19 13 -8 31 8 31 100 28 10 20 -22 14 37 
St9 36 12 17 -1 43 -6 16 28 100 14 38 -5 2 21 
St10 10 25 35 11 40 42 28 10 14 100 19 23 27 32 
St11 37 51 29 -1 34 -7 23 20 38 19 100 13 20 37 
St12 2 7 -8 27 -34 8 -4 -22 -5 23 13 100 -15 -7 
St13 7 16 14 -7 14 45 22 14 2 27 20 -15 100 17 
St14 32 36 47 -15 44 10 44 37 21 32 37 -7 17 100 

 

Корреляционная матрица позволила 
выявить структуру субъективных мнений о 
ценностях профессии инженера, сгруппи-
ровать респондентов по сходству взглядов и 
подготовить данные для факторного анали-
за. Факторный анализ, в свою очередь, по-
мог интерпретировать выявленные цен-

ностные кластеры. 
На следующем этапе был проведен 

факторный анализ корреляционной матри-
цы для определения групп мнений, харак-
терных для респондентов. В результате бы-
ло выделено 8 факторов, их собственные 
значения приведены в таблице 3. 

Таблица 3 
Результаты факторного анализа 

Фактор F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6 F 7 F 8 
Собственное 
значение 

8,385 2,5993 2,2507 1,9006 1,8101 1,6333 1,5031 1,3687 
 

Для дальнейшего анализа были ото-
браны три фактора с наибольшими соб-
ственными значениями, поскольку они 
объясняют наибольшую долю дисперсии 
данных. Фактор 1 объяснял 25% общей дис-
персии, Фактор 2 – 8%, а Фактор 3 – 7%. Со-
вокупно эти три фактора описывают 40% 
общей вариативности, что является доста-
точным для интерпретации данных. 

Для каждого фактора были выделены 
респонденты с факторными нагрузками 

≥ 0,40 (p < 0,01), что свидетельствует о зна-
чимой связи их ответов с соответствующим 
фактором. Согласно таблице факторных 
нагрузок (табл. 4) к Фактору 1 были отнесе-
ны 19 участников, к Фактору 2 – 4 участника 
и к Фактору 3 – 4 участника. Это распреде-
ление показывает существование различ-
ных ценностных ориентиров у студентов 
инженерных специальностей и преоблада-
ние определенных ценностей в среде буду-
щих инженеров. 

Таблица 4 
Факторные нагрузки испытуемых (значения ≥ 0,40, p < 0,01 отмечены *)  

Участники Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 
St1 0,5934* -0,1562 -0,3048 
St2 0,5738* -0,0789 -0,0481 
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Продолжение таблицы 4 

Участники Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 
St3 0,6095* 0,0924 0,0443 
St4 -0,179 -0,0214 0,6337* 
St5 0,7511* -0,0157 0,0619 
St6 0,1864 0,7086* 0,3731 
St7 0,5608* 0,0411 -0,0279 
St8 0,4337* 0,1477 -0,1222 
St9 0,4311* -0,3119 0,0601 
St10 0,4395 0,2503 0,454* 
St11 0,5914* -0,2037 0,048 
St12 -0,1008 -0,1363 0,4018* 
St13 0,2728 0,5876* 0,0083 
St14 0,7036* -0,1402 -0,0159 
St15 0,4456* -0,3719 0,1263 
St16 0,4414* -0,1344 -0,5717 
St17 0,4712* -0,3947 0,0051 
St18 0,5386* -0,1853 -0,0788 
St19 0,7063* -0,1678 -0,0162 
St20 0,0817 -0,1796 -0,3994 
St21 0,3023 0,2814 -0,0612 
St22 0,338 -0,2912 0,056 
St23 0,4832 0,4941* -0,3246 
St24 0,8182* 0,0696 0,2405 
St25 0,0703 0,2323 -0,238 
St26 0,6671* 0,1581 0,0709 
St27 0,5165* -0,3547 0,0218 
St28 0,414 0,4376* -0,3876 
St29 0,3335 -0,3291 0,3435 
St30 0,3271 0,077 0,4025* 
St31 0,5156* 0,3467 0,138 
St32 0,1267 -0,0362 0,159 
St33 0,769* 0,0825 -0,0633 

 

Для каждого утверждения были вычис-
лены факторные значения (Z-score), пред-
ставляющие собой средний балл ответов ре-
спондентов относительно данного утвер-
ждения в рамках каждого фактора. Утвер-
ждения с Z-score менее -1 или более +1 счи-
таются наиболее значимыми для соответ-
ствующего фактора, поскольку они выра-

жают наиболее существенные различия в 
восприятии. Крайние значения ранговых 
номеров отражают утверждения, которые в 
наибольшей степени характеризуют дан-
ный фактор. В таблице 5 представлены 
факторные значения (Z-score) и соответ-
ствующие ранговые номера утверждений 
для трех выявленных факторов. 

Таблица 5 
Факторный балл и ранговый номер утверждений в трех факторах 

 Фактор  F 1 F 1 F 2 F 2 F 3 F 3 

 Утверждения  
Z-

score 
Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

1 

Инженер должен прежде всего думать об 
обеспечении безопасности людей, обще-
ства и окружающей среды, работая над 
проектом 

1,78 2 1,19 8 2,25 2 

2 
Инженер обязан постоянно поддерживать 
и повышать свою квалификацию 

1,61 4 1,6 3 -0,14 25 

3 
Инженер должен быть открытым и чест-
ным в своей деятельности 

0,52 15 -1,66 46 1,29 5 

4 
Инженер должен принимать технические 
решения, основываясь на фактах, научных 
данных и профессиональных стандартах 

1,7 3 0,36 16 -0,04 24 

5 
Инженер не должен допускать предвзято-
сти или личной заинтересованности при 
принятии технических решений 

0,61 12 0,55 14 -0,14 26 

6 
Инженер обязан способствовать профес-
сиональному росту и развитию коллег 

-0,27 30 1,64 2 -0,52 32 
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Продолжение таблицы 5 

 Фактор  F 1 F 1 F 2 F 2 F 3 F 3 

 Утверждения  
Z-

score 
Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

7 
Инженеры должны проявлять уважение к 
своим коллегам, сотрудничать и поддер-
живать друг друга 

0,34 18 1,58 4 1,11 7 

8 
Инженер должен учитывать экологиче-
ские последствия своих разработок и про-
ектов 

1,34 6 0,65 12 1,7 3 

9 
Инженер может быть финансово заинтере-
сован в проектах, которые разрабатывает 

-0,23 29 1,07 10 0,49 15 

10 
На профессиональные суждения и оценки 
инженера не должны влиять личные вза-
имоотношения 

0,67 11 0,29 19 0,97 10 

11 

Инженер не должен делиться своими зна-
ниями и опытом с другими инженерами, 
так как они его конкуренты в построении 
карьеры 

-1,72 47 -1,43 44 0,56 14 

12 
Важной чертой инженера являются креа-
тивность и нестандартное мышление 

1,05 8 0,33 18 -1,21 43 

13 
Инженерная работа – это всегда выполне-
ние повторяющихся или рутинных задач 

-1,17 43 -1,68 47 0,97 9 

14 
Инженерная деятельность позволяет реа-
лизовывать творческий потенциал 

-0,1 25 0,28 20 0,35 18 

15 
Инженер должен обладать глубокими 
знаниями в области точных и естествен-
ных наук 

1,3 7 -0,33 28 -0,76 39 

16 
Экономическая выгода проекта важнее, 
чем его безопасность и экологичность 

-2,25 48 0,35 17 -0,76 37 

17 
Успешная карьера инженера связана с по-
стоянным профессиональным ростом и 
повышением квалификации 

0,97 9 1,51 5 -1,29 45 

18 
Инженер должен обладать навыками эф-
фективной коммуникации и презентации 

0,24 20 -1,07 40 -0,76 38 

19 
Успешная карьера инженера зависит от 
управленческих навыков 

-0,06 24 0,25 21 1,15 6 

20 
При разработке проектов инженер прежде 
всего должен ориентироваться на интере-
сы клиента 

-0,43 31 -1,02 39 -2,08 48 

21 
При разработке проектов инженер должен 
продвигать интересы работодателя 

-1,09 41 -1,08 41 -0,93 41 

22 
Инженер обязан действовать объективно 
и беспристрастно, избегая конфликта ин-
тересов 

0,52 16 -0,03 26 0,38 16 

23 Инженеру важно уметь работать в команде 0,61 13 0,57 13 0,73 13 

24 
Для инженера более важно сотрудниче-
ство с коллегами, чем индивидуальные 
достижения 

-0,6 33 1,33 6 0,76 12 

25 
Инженерные решения должны быть в 
первую очередь технически совершенными 

0,22 21 1,81 1 1,01 8 

26 
Основной приоритет инженера – получе-
ние максимальной прибыли заказчиком 

-1,44 45 -0,42 32 -0,97 42 

27 
Инженеры несут моральную ответствен-
ность за последствия своей работы 

0,3 19 -1,71 48 0,18 20 

28 
Инновации важнее, чем соблюдение уста-
новленных стандартов 

-0,56 32 -1,31 43 -0,21 28 

29 
Инженер должен быть готов идти на ра-
зумный риск ради технического прогресса 

0,1 23 -0,6 35 0 23 

30 
Инновации в инженерии лишь усложняют 
процессы, не всегда принося пользу 

-1,3 44 -0,4 31 -0,41 30 

31 
Применение последних технологий всегда 
оправдано 

-0,71 38 -0,44 33 -0,73 35 

32 
Сотрудничество между техническими спе-
циалистами улучшает конечный продукт 

0,86 10 1,01 11 -1,46 46 

33 
Инженер может игнорировать эстетиче-
ские аспекты технического решения 

-0,7 36 0,2 23 -0,38 29 
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Продолжение таблицы 5 

 Фактор  F 1 F 1 F 2 F 2 F 3 F 3 

 Утверждения  
Z-

score 
Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

Z-
score 

Ранг/ 
Rank 

34 
Важнее следовать традиционным мето-
дам, чем рисковать с экспериментами 

-1,16 42 -0,7 36 0,35 19 

35 
Этические вопросы в инженерной работе 
уходят на второй план 

-0,92 40 -0,09 27 -0,52 33 

36 
Инженер несет личную ответственность за 
свои решения 

0,57 14 -0,94 37 -0,73 36 

37 
Принятие решений должно быть коллек-
тивным процессом 

0,35 17 0,25 22 -0,18 27 

38 
Важно находить компромисс между каче-
ством и сроками исполнения проектов 

-0,15 27 1,14 9 1,32 4 

39 
Инженер – это прежде всего индивиду-
альный специалист, а не член команды 

-0,79 39 -0,35 29 -0,45 31 

40 
Тщательная документация процесса про-
ектирования часто оказывается ненужной 

-1,45 46 -0,36 30 0 22 

41 
Использование инновационных техноло-
гий всегда должно быть приоритетом 

-0,68 35 1,26 7 0,03 21 

42 
Специализация в узкой области лучше, 
чем широкий кругозор 

-0,65 34 -1,56 45 -0,56 34 

43 
Ценности команды могут быть более важ-
ными, чем индивидуальные взгляды 

-0,22 28 -1,29 42 0,35 17 

44 
Инженер обязан предоставлять достовер-
ную информацию и полную отчетность 

1,48 5 0,12 25 -1,87 47 

45 
Инженеры обязаны выполнять свои обя-
занности добросовестно и на высоком 
профессиональном уровне 

2,14 1 -0,45 34 0,8 11 

46 
Инженер должен учитывать, как его ин-
женерное решение может воздействовать 
на местное сообщество 

0,18 22 0,44 15 2,43 1 

47 
Успех проекта определяется его приемле-
мостью для конечных пользователей 

-0,12 26 0,13 24 -1,28 44 

48 
Корпоративные интересы часто игнори-
руют потребности общества 

-0,7 37 -1 38 -0,76 40 
 

Обсуждение результатов. Примене-
ние Q-методологии позволило выявить фак-
торы, отражающие совокупности взглядов 
участников исследования на ценности про-
фессии. Поскольку факторы формируются 
на основе сходства в распределении карто-
чек во время Q-сортировки, они указывают 
на группы студентов с близкими убеждени-
ями. В результате были выделены три цен-
ностных кластера, которые можно рассмат-
ривать как совокупности ценностных ориен-
таций и профессиональных приоритетов, ха-
рактерных для отдельных групп респонден-
тов. При характеристике каждого кластера 
учитывались утверждения со средними бал-
лами выше +1 и ниже -1, а также особое вни-
мание уделялось утверждениям с крайними 
значениями ранговых номеров. 

Кластер «Профессиональная доб-
росовестность и техническое мастер-
ство». Данный ценностный кластер ока-
зался наиболее многочисленным, включив 
19 человек из 33 (57,6%). Он объединяет 
обучающихся, которые выразили привер-
женность высоким стандартам профессио-
нализма с опорой на научные данные и 
нормативы, стремятся к точности, честной 
отчетности, беспристрастности и добросо-

вестности в работе. Согласно ответам испы-
туемых, они ориентированы на инноваци-
онные, но взвешенные подходы, а не на 
слепое стремление к новшествам. Кроме то-
го, они продемонстрировали понимание 
творческой составляющей в работе инжене-
ра. Их отличительной характеристикой яв-
ляется осознание своей личной ответствен-
ности за свои решения. Успех в карьере и 
самоутверждение в профессии они связы-
вают с профессиональным ростом, повы-
шением квалификации и наличием глубо-
ких знаний в профессиональной области. 
Представления обучающихся о профессио-
нальном успехе в полной мере согласуются 
с мнениями экспертов НИИ ПЭ, которые 
высказали свою точку зрения по вопросу, 
что сегодня является эталонами и символа-
ми профессионального успеха инженера. 
По мнению эксперта В. М. Спасибова, успех 
инженера прежде всего связан с его про-
фессионализмом [4]. Согласно ответам обу-
чающихся, инженер обязан учитывать во-
просы обеспечения безопасности людей, 
общества и окружающей среды, работая над 
проектом. О высоком уровне социальной и 
экологической ответственности и приори-
тете общественного благополучия говорит 
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также ответ обучающихся «не согласен» на 
утверждение «Экономическая выгода про-
екта важнее, чем его безопасность и эколо-
гичность». При этом было установлено, что 
у будущих инженеров нет определенного 
отношения к возможной финансовой заин-
тересованности в разрабатываемых проек-
тах. Такой ответ обучающихся может ука-
зывать либо на высокую сосредоточенность 
на этических и технических аспектах инже-
нерной работы, либо на недостаток пред-
принимательского мышления, что не поз-
воляет им рассматривать проекты с точки 
зрения своей потенциальной прибыли или 
коммерческого успеха. Будущие инженеры 
без сформированного отношения к финан-
совой заинтересованности могут в дальней-
шем избегать конфликтов интересов, что 
подтверждает их приверженность идее объ-
ективности и беспристрастности в работе.  

Вместе с тем ответы обучающихся вы-
являют ряд ценностных дефицитов, связан-
ных с будущей профессией. Прежде всего 
необходимо отметить, что обучающиеся 
недооценивают важность профессиональ-
ной коммуникации и сотрудничества в ра-
боте инженера. Недооценка значения роли 
коммуникативных навыков может повлиять 
на способность работать в команде и взаи-
модействовать с клиентами и другими спе-
циалистами, что является важной частью 
инженерной практики. Кроме того, у обу-
чающихся не сформировано мнение о важ-
ности поиска компромисса между каче-
ством и сроками исполнения проектов, что 
может демонстрировать их потенциальную 
предвзятость в сторону качества или време-
ни исполнения проектных работ. Напри-
мер, в будущем они могут сосредотачивать-
ся на технических аспектах и качестве вы-
полнения работы в ущерб временным сро-
кам. Это указывает на необходимость фор-
мирования управленческих навыков у бу-
дущих инженеров в процессе профессио-
нальной подготовки для эффективного 
управления временными и ресурсными 
ограничениями в процессе работы.  

Таким образом, ценностный кластер 
«Профессиональная добросовестность и 
техническое мастерство» объединяет группу 
обучающихся, демонстрирующих глубокое 
осознание роли инженера как гаранта  
безопасности общества и окружающей сре-
ды. Они обладают устойчивой мотивацией к 
профессиональному росту и понимают 
важность сочетания творческого мышления 
с научной и технической точностью в инже-
нерной работе. В то же время можно выде-
лить определенные ценностные дефициты, 
которые могут ограничивать их эффектив-
ность в практической инженерной деятель-
ности. Результаты исследования выявили 

потенциальные затруднения их интеграции 
в коллективные проекты и взаимодействие 
с заказчиками и риски для выполнения 
проектов в установленные сроки. В связи с 
этим важной задачей профессиональной 
подготовки является акцент на развитие 
навыков командной работы, управленче-
ских компетенций и сбалансированного 
подхода к качеству и срокам. 

Кластер «Инновационный про-
фессионализм и техническое совер-
шенство». Данный кластер включает 4 че-
ловека из 33 (12,1%). Для будущих инжене-
ров, составляющих данный ценностный 
кластер, характерно стремление к техниче-
ской безупречности и максимальному каче-
ству инженерных решений, что свидетель-
ствует о профессиональных амбициях до-
стичь высоких результатов в техническом 
аспекте своей работы. Это стремление обу-
чающихся сочетается с ориентацией на ин-
новации, что подтверждает их открытость к 
использованию новых методов и передовых 
технологий в своей работе. Ключевыми эле-
ментами своей карьеры будущие инженеры 
рассматривают постоянное профессиональ-
ное развитие и повышение квалификации. 
Это показывает их высокую мотивацию к 
профессиональному саморазвитию и стрем-
ление к личностному росту. Хочется отме-
тить, что в вопросе карьерных достижений 
мнения обучающихся данного кластера и 
обучающихся кластера «Профессиональная 
добросовестность и техническое мастерство» 
сходятся. Отличительной характеристикой 
будущих инженеров данного кластера явля-
ется их ориентация на командное взаимо-
действие и взаимопомощь для достижения 
лучших результатов. Они выразили полное 
согласие с утверждением «Инженер обязан 
способствовать профессиональному росту и 
развитию коллег». Очевидно, что в приори-
тетах обучающихся, составляющих данный 
кластер, стоит не конкуренция, а создание 
команды, в которой каждый может вносить 
вклад, поэтому важно развивать компетен-
ции всех членов команды.  

Кроме того, необходимо отметить еще 
одно принципиальное отличие во мнениях 
обучающихся 1 и 2 кластера. Ответы обуча-
ющихся 2 кластера указали на приоритет 
экономической выгоды над безопасностью 
и экологичностью проектов, в то время как 
обучающиеся 1 кластера абсолютно не со-
гласны с тем, что экономическая выгода 
должна превалировать. Это указывает на то, 
что, с одной стороны, обучающиеся 2 кла-
стера выбирают прагматичный и рацио-
нальный подход в работе инженера с ори-
ентацией на финансовую эффективность 
проектов, с другой стороны, проявляется 
недостаточная осознанность в области мо-
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ральной и социальной ответственности у 
обучающихся, составляющих 2 кластер. На 
дефицит моральной ответственности за по-
следствия работы у обучающихся данного 
кластера также указывают их ответы «абсо-
лютно не согласен» с утверждениями «Ин-
женер должен быть открытым и честным в 
своей деятельности»; «Инженер несет мо-
ральную ответственность за последствия 
своей работы». Также ответы обучающихся 
обнаруживают дефицит ценности добросо-
вестного выполнения профессиональных 
обязанностей. 

Таким образом, обучающиеся, объеди-
ненные в ценностный кластер «Инноваци-
онный профессионализм и техническое со-
вершенство», демонстрируют привержен-
ность таким ценностям, как техническая 
безупречность в работе, инновации, про-
фессиональное развитие для успешной ка-
рьеры, командная работа и экономическая 
выгода. Наряду с этим, выявлен дефицит 
ценностей профессиональной добросовест-
ности, социальной и моральной ответствен-
ности за последствия работы.  

Кластер «Профессиональный тра-
диционализм и социальная ответ-
ственность». Данный кластер включает 
4 человека из 33 (12,1%). Ценностные прио-
ритеты обучающихся, объединенных в дан-
ный кластер, в целом можно охарактеризо-
вать направленностью на традиционный 
подход в деятельности, коллективные цен-
ности, ответственность перед обществом и 
значимостью управленческих навыков в 
профессии инженера. Характерными цен-
ностями данного кластера является высокая 
социальная и экологическая ответствен-
ность будущих инженеров. Этот вывод сде-
лан на основе полного согласия обучаю-
щихся с утверждениями «Инженер должен 
учитывать, как его инженерное решение 
может воздействовать на местное сообще-
ство»; «Инженер должен прежде всего ду-
мать об обеспечении безопасности людей, 
общества и окружающей среды, работая над 
проектом»; «Инженер должен учитывать 
экологические последствия своих разрабо-
ток и проектов». В отличие от обучающихся 
2 кластера, испытуемые данного кластера 
ориентированы на открытость и честность в 
своей будущей профессиональной деятель-
ности. Позиция открытости и честности 
обеспечивает доверие к профессии инжене-
ра со стороны общества, коллег и клиентов. 
Кроме того, честность предполагает готов-
ность инженера признавать свои ошибки и 
исправлять их, что важно для безопасности 
конечного продукта. Открытость также 
включает прозрачное и своевременное ин-
формирование всех заинтересованных сто-
рон о проблемах в проекте. Другой отличи-

тельной ценностью данного кластера явля-
ется стремление респондентов строить свою 
будущую карьеру посредством развития 
управленческих навыков, а не через совер-
шенствование профессиональных знаний и 
умений. В работе М. В. Богдановой приве-
дено мнение эксперта Г. Г. Кревского о том, 
что успешность инженера, его самодоста-
точность в профессии зависят от его склон-
ности, инженер с технической склонностью 
реализует себя в техническом творчестве, а 
инженер с организаторской склонностью 
проявляет себя как отличный руководитель 
[4, с. 13]. В контексте высокой значимости 
ценностей управленческих способностей в 
построении карьеры непротиворечивыми 
являются приоритет коллективных ценно-
стей над индивидуальными и привержен-
ность традиционным методам работы, а не 
инновационным как потенциально риско-
ванным.  

Несмотря на высокую значимость цен-
ностей команды для обучающихся данного 
кластера, противоречивым является мне-
ние, что инженер не должен делиться свои-
ми знаниями и опытом с другими инжене-
рами, так как они его конкуренты в постро-
ении карьеры. Согласно этому взгляду, бу-
дущие инженеры воспринимают других 
специалистов как конкурентов и считают, 
что обмен знаниями может ослабить их по-
зиции на рынке труда и снизить конкурент-
ное преимущество. Этот подход идет враз-
рез с принципами профессионального со-
общества и взаимной поддержки, которые 
способствуют совместному решению слож-
ных технических задач и развитию компе-
тенций команды специалистов. К ценност-
ным дефицитам были также отнесены 
недооценка сотрудничества между техниче-
скими специалистами и клиентоориентиро-
ванности в технических проектах, непони-
мание важности достоверной информации 
и полной отчетности в работе инженера. 

В описаниях ценностных кластеров ак-
цент был сделан на отличительные харак-
теристики, однако испытуемые выразили 
единодушное мнение относительно целого 
ряда суждений, что позволило нам сфоку-
сироваться также и на общих характеристи-
ках, присущих всем респондентам незави-
симо от принадлежности к ценностному 
кластеру. Так, все будущие инженеры при-
знают важность объективности и беспри-
страстности от личных отношений или кор-
поративных интересов, они единодушно от-
вергают приоритет интересов работодателя 
при разработке проектов, что говорит об их 
приверженности к независимости и объек-
тивному выполнению профессиональных 
обязанностей. Будущие инженеры демон-
стрируют сильную ориентацию на ценно-
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сти, связанные с общественной безопасно-
стью и защитой окружающей среды. Эти 
ценности являются критически важными в 
инженерных профессиях, учитывающих 
общественное благополучие. Подобный вы-
вод о приоритетности ценности обществен-
ного и экологического благополучия в ин-
женерной профессии был сделан в исследо-
вании канадских ученых Э. Рэндал и 
Д. Стронг, которые изучали мнение студен-
тов университета в г. Онтарио об ответ-
ственности инженеров перед окружающей 
средой [19; 20]. В целом будущие инженеры 
в разной степени осознают необходимость 
командного сотрудничества в работе и до-
пускают коллективное принятие решений. 
В работе над техническим проектом ко-
мандное сотрудничество особенно важно, 
поскольку позволяет задействовать знания 
и опыт разных специалистов, снижает веро-
ятность ошибок, обеспечивает более каче-
ственные и устойчивые технические реше-
ния, что в конечном итоге способствует вы-
сокому уровню безопасности проекта.  

Факторный анализ данных позволил не 
только дать характеристику ценностных 
кластеров, но и сделать вывод о преоблада-
ющих ценностях в среде будущих инжене-
ров. Исследование показало, что большин-
ство будущих инженеров ориентированы на 
профессиональную добросовестность и тех-
ническое мастерство, тогда как меньшая 
часть студентов разделяет либо инноваци-
онный, либо традиционный подход к про-
фессиональной деятельности. Это говорит о 
дифференцированности подходов к вос-
приятию инженерной деятельности среди 
студентов технических специальностей. Об-
щими ценностями для всех кластеров явля-
ются объективность, независимость в приня-
тии решений и высокая значимость обще-
ственной и экологической безопасности. 

Выводы. Проведенное исследование 
ценностных ориентаций и профессиональ-
ных приоритетов будущих инженеров на 
начальном этапе профессиональной подго-
товки позволило выявить три значимых 
ценностных кластера: «Профессиональная 
добросовестность и техническое мастер-
ство», «Инновационный профессионализм 
и техническое совершенство» и «Професси-
ональный традиционализм и социальная 
ответственность». Каждый кластер отлича-
ется своими подходами к инженерной дея-
тельности, приоритетами и ценностями, от-
ражающими различные взгляды на профес-
сионализм, профессиональный рост, про-
фессиональное самоутверждение, ответ-
ственность перед обществом и окружающей 
средой и роль команды в достижении целей. 

Доминирующими ценностями первого 
кластера являются социальная и экологиче-

ская ответственность, высокие стандарты 
профессионализма и ориентация на чест-
ность и беспристрастность в работе. Для 
обучающихся, составляющих данный кла-
стер, успех в карьере тесно связан с профес-
сиональным развитием и соблюдением 
этических принципов. Во втором кластере 
преобладают ценности технического со-
вершенства, инноваций и стремления к 
профессиональному росту. Обучающиеся 
выражают готовность к командной работе и 
взаимопомощи, но при этом могут не учи-
тывать важность социальной ответственно-
сти. Для третьего кластера характерны тра-
диционные подходы, социальная ответ-
ственность и ориентированность на управ-
ленческие навыки, хотя некоторые аспекты 
сотрудничества и клиентоориентированно-
сти остаются недостаточно осознанными. 
Общими ценностями для всех обучающихся, 
независимо от принадлежности к кластеру, 
являются общественная безопасность, защи-
та окружающей среды, объективность в ра-
боте и командное взаимодействие. 

Проведенное исследование показало, с 
одной стороны, многоплановость ценност-
ных ориентаций и представлений обучаю-
щихся о профессии инженера, их понимание 
многофункциональности будущей профес-
сиональной деятельности, сочетающей раз-
ные виды деятельности: техническую, инно-
вационную, управленческую, экологиче-
скую, предпринимательскую, экономиче-
скую. С другой стороны, исследование обна-
ружило, существенное различие ценностных 
ориентиров в среде будущих инженеров.  

Результаты исследования подчеркива-
ют важность целенаправленной подготовки 
будущих инженеров не только в техниче-
ских аспектах, но и в направлении укрепле-
ния коммуникативных и управленческих 
навыков, расширения представлений о со-
циальной и экологической ответственности 
инженера, развития творческого мышления 
и устойчивых моральных принципов в про-
фессиональной деятельности. 

Для формирования этих ценностей в 
образовательный процесс целесообразно 
интегрировать междисциплинарные курсы, 
такие как «Устойчивое развитие и экотех-
нологии», «Инженерная этика и професси-
ональная ответственность», «Основы ли-
дерства и управления проектами», «Эконо-
мика инноваций и технологическое пред-
принимательство», «Социология техноло-
гий: влияние инноваций на общество» и 
т. п. Подобные курсы помогут студентам 
осознавать значимость инженерной про-
фессии в более широком социальном и эти-
ческом контексте. Важно уделять внимание 
развитию навыков критического мышления 
путем использования кейс-методов в обуче-
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нии и обсуждения реальных инженерных 
дилемм. Кроме того, создание образователь-
ной среды, основанной на сотрудничестве, 
позволит будущим инженерам эффективнее 
работать в команде. Внедрение программ 

наставничества и взаимодействие с предста-
вителями отрасли помогут студентам сфор-
мировать профессиональные ценности на 
основе опыта ведущих специалистов. 
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