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АННОТАЦИЯ. Авторами выявлена проблема отсутствия однозначных формулировок и описания структу-
ры понятия «инженерная грамотность обучающихся», сопровождающаяся взаимным пересечением с ча-
сто используемым и более проработанным понятием «функциональная грамотность». Целью исследова-
ния являются определение понятия «инженерная грамотность обучающихся», выявление его структуры, 
этапов формирования, а также соотношения понятий «функциональная грамотность» и «инженерная 
грамотность» на основе комплексного анализа существующих в отечественной и зарубежной научной ли-
тературе подходов. В статье предлагается уточненное определение понятия «инженерная грамотность 
обучающихся», соответствующее в широком смысле Концепции технологического развития, произведен 
анализ соответствия авторского определения существующим определениям как в мировой, так и в отече-
ственной научной литературе, обозначена его структура, позволяющая однозначно определить соотноше-
ние инженерной и функциональной грамотности. Научная новизна исследования заключается в том, что 
инженерная грамотность рассмотрена как самостоятельное понятие, пересекающееся по смыслу с функ-
циональной, но не тождественное ей, и включает в себя элементы технологической грамотности и общей 
эрудиции, сформированные на основе глубоких межпредметных связей прежде всего физики, математики 
и технологии. В работе обозначены этапы формирования инженерной грамотности в школе – пропедев-
тический, основной, профильный. Авторы видят перспективы дальнейшего развития темы в разработке 
образовательной концепции каждого из трех этапов. 
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ABSTRACT. The authors identified the lack of unambiguous definitions and descriptions of the structure of the 
concept of “engineering literacy”, which overlaps with the frequently used and more developed concept of “func-
tional literacy”. The aim of this study is to define the concept of “engineering literacy in schoolchildren”, identify 
its structure and stages of development, and elucidate the relationship between the concepts of “functional litera-
cy” and “engineering literacy” based on a comprehensive analysis of existing approaches in Russian and interna-
tional scientific literature. The article proposes a refined definition of “engineering literacy in students”, broadly 
consistent with the Concept of Technological Development and clearly aligned with existing definitions in both in-
ternational and domestic scientific literature. Its structure is outlined, allowing for a clear definition of the rela-
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tionship between engineering and functional literacy. Engineering literacy is examined as an independent con-
cept, undoubtedly overlapping in meaning with functional literacy, but not identical to it. It incorporates elements 
of technological literacy and general erudition, formed through deep interdisciplinary connections, primarily be-
tween physics, mathematics, and technology. The paper outlines the stages of developing engineering literacy in 
school: propaedeutic, basic, and specialized. The authors see potential for further development of this topic in the 
development of educational concepts for each of the three stages. 

FOR CITATION: Smirnov, A. A., Lebedeva, O. V., Rulkov, A. S. (2026). The Relationship between the Concepts of 
“Functional Literacy” and “Engineering Literacy” in the Context of General Education. In Pedagogical Education 
in Russia. No. 2, pp. 117–126. 

В последнее время все чаще обсуждают-
ся вопросы стратегической подготовки ин-
женерных кадров, отвечающей концепции 
технологического развития, начиная со 
школьной скамьи и даже раньше. Современ-
ной промышленности уже сегодня требуют-
ся хорошо подготовленные, технически гра-
мотные выпускники, знающие физику и ма-
тематику и обладающие общими инженер-
ными навыками. Очевидно, что высокий 
уровень функциональной грамотности как в 
области естественно-научной, математиче-
ской и читательской составляющих, так и в 
области гибких навыков и креативности, а 
также наработанные надпредметные уме-
ния и сформированные в результате инте-
грированного межпредметного подхода 
универсальные учебные действия, наряду с 
элементами цифровой и технологической 
грамотности, являются фундаментальной 
основой портрета современного выпускни-
ка, готового к инженерному образованию и 
эффективному труду [7; 10; 20].  

В условиях реализации инженерной 
образовательной парадигмы современного 
образования требуется, на наш взгляд, дать 
определение инженерной грамотности обу-
чающихся, а также соотнести понятия 
«функциональная грамотность» и «инже-
нерная грамотность» в контексте общего 
образования. 

Выражение «инженерная грамотность» 
часто можно встретить в названиях или опи-
сании авторских рабочих программ – допол-
нительных общеобразовательных или вне-
урочной деятельности, как правило, связан-
ных со специфическими умениями и навы-
ками, необходимыми современному инже-
неру, – умениями и навыками в областях 
начертательной геометрии, инженерной 
графики, систем автоматизированного про-
ектирования, технологий 3D-моделирования 
и 3D-печати, технологических процессов об-
работки материалов, робототехники и про-
граммирования и т. д. Однако при доста-
точной частоте использования ни в норма-
тивных документах, ни в словарях подоб-
ный термин не определен. В отечественной 
научной литературе понятие «инженерная 
грамотность» однозначно определено лишь 
в отдельной статье С. М. Лесина, Л. Е. Оси-
пенко и Д. А. Махотина [10]. Авторы опре-
деляют инженерную грамотность как ком-

понент функциональной, который «позво-
ляет человеку решать конкретные практи-
ческие задачи с применением техники и 
технологий на основе комплексного ис-
пользования научных знаний» [10, с. 95]. 

Целью нашего исследования являются 
определение понятия «инженерная гра-
мотность обучающихся», выявление его 
структуры, этапов формирования, а также 
соотношения понятий «функциональная 
грамотность» и «инженерная грамотность» 
на основе комплексного анализа существу-
ющих в отечественной и зарубежной науч-
ной литературе подходов. 

При выполнении исследования ис-
пользован комплекс общенаучных теорети-
ческих методов: анализ существующих оте-
чественных и зарубежных исследований, 
сравнение, выделение необходимых и доста-
точных признаков понятия. Методологиче-
скую основу составляют системный, дея-
тельностный и компетентностный подходы. 

С точки зрения нормативно-правовых 
документов в рамках федеральных государ-
ственных образовательных стандартов (да-
лее – ФГОС) функциональная грамотность 
(далее – ФГ) определяется как «способность 
решать учебные задачи и жизненные про-
блемные ситуации на основе сформирован-
ных предметных, метапредметных и уни-
версальных способов деятельности»1.  

В методических рекомендациях по си-
стеме оценки достижения обучающимися 
планируемых результатов освоения про-
грамм начального общего, основного обще-
го и среднего общего образования ФГ вы-
ступает в роли интегратора сформирован-
ных у школьников умений и навыков, при-
своенных знаний и ценностей при решении 
практико-ориентированных задач и вопро-
сов, максимально приближенных к реаль-
ной жизни в условиях стремительно изме-
няющегося информационного поля и свя-
занного с этим повышения интенсивности и 
логических, и интуитивных процессов вза-
имодействия личности с окружающей дей-

 
1  Приказ Минпросвещения России от 31.05.2021 

№ 287 «Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта основного общего 
образования» (Зарегистрировано в Минюсте России 
05.07.2021 № 64101), п. 35.2. URL: https://www. 
garant.ru/products/ipo/prime/doc/401333920/ (дата об-
ращения: 12.10.2025). 
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ствительностью. За последние несколько 
лет сформировалась компонентная струк-
тура ФГ на основе 6 элементов – читатель-
ской, математической, естественно-научной 
и финансовой грамотности, креативного 
мышления и глобальных компетенций; по-
мимо этого, не конкретизируя, рекоменда-
ции допускают возможность расширения 
структуры1. В контексте Стратегии научно-
технологического развития Российской Фе-
дерации2, а также Стратегии развития биб-
лиотечного дела на период до 2030 года3 ло-
гично дополнить перечень элементов ФГ 
цифровой и информационной составляющи-
ми, особо актуальными в условиях резкого 
увеличения объема научно-технологической 
информации, возникновения принципиаль-
но новых способов работы с ней и усложне-
ния форм организации, аппаратных и про-
граммных инструментов.  

С точки зрения А. А. Леонтьева, «функ-
ционально грамотный человек – это чело-
век, который способен использовать все по-
стоянно приобретаемые в течение жизни 
знания, умения и навыки для решения мак-
симально широкого диапазона жизненных 
задач в различных сферах человеческой де-
ятельности, общения и социальных отно-
шений» [13, с. 35]. В целом тождественное 
определение дают Э. Г. Азимов и А. Н. Щу-
кин, определяющие ФГ как «способность 
человека вступать в отношения с внешней 
средой и максимально быстро адаптиро-
ваться и функционировать в ней» [1, с. 342]. 
Авторы придерживаются позиции превосхо-
дящей степени ФГ в сравнении с элементар-
ной, определяемой как «способности лично-
сти читать, понимать, составлять простые 
короткие тексты и осуществлять простейшие 
арифметические действия» [1, с. 342], и ста-
вят в соответствие ФГ определенный уровень 
знаний, умений и навыков, позволяющий 
нормально функционировать личности в 
конкретной социокультурной среде [1]. 

Обобщая, можно сказать, что понятие 
ФГ, исторически введенное ЮНЕСКО в 
1957 г. [5] как некий базовый совокупный 

 
1 <Письмо> Минпросвещения России от 13.01.2023 

№ 03-49 «О направлении методических рекомендаций» 
(вместе с «Методическими рекомендациями по системе 
оценки достижения обучающимися планируемых ре-
зультатов освоения программ начального общего, ос-
новного общего и среднего общего образования»), 
п. 2.4. URL: https://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_437977/5cf79887c976305356e003624bda
43f99ab7e4dc/ (дата обращения: 12.10.2025). 

2 Указ Президента РФ от 28.02.2024 № 145 «О Стра-
тегии научно-технологического развития Российской 
Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/ 
50358 (дата обращения: 12.10.2025). 

3  Распоряжение Правительства РФ от 13.03.2021 
№ 608-р (ред. от 25.04.2024) «Об утверждении Страте-
гии развития библиотечного дела на период до 2030 го-
да». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/ 
doc/400356337/ (дата обращения: 12.10.2025). 

уровень навыков чтения и письма, необхо-
димый для нормального существования в 
обществе и взаимодействия с ним, в совре-
менном мире рассматривается шире, и явля-
ется основой для эффективной адаптации, 
самореализации и конкурентоспособности в 
условиях интенсификации общественных 
процессов. Наиболее емкое, на наш взгляд, 
определение функциональной грамотности 
школьника формулируется Н. Ф. Виногра-
довой: «функциональная грамотность − базо-
вое образование личности, представленное:  

– готовностью успешно взаимодей-
ствовать с изменяющимся окружающим 
миром, используя свои способности для его 
совершенствования;  

– возможностью решать различные 
(в том числе нестандартные) учебные и 
жизненные задачи, обладать сформирован-
ными умениями строить алгоритмы основ-
ных видов деятельности;  

– способностью строить социальные 
отношения в соответствии с нравственно-
этическими ценностями социума, правила-
ми партнерства и сотрудничества;  

– совокупностью рефлексивных уме-
ний, обеспечивающих оценку своей грамот-
ности, стремление к дальнейшему образо-
ванию, самообразованию и духовному раз-
витию; умением прогнозировать свое буду-
щее» [23, с. 16–17].  

Таким образом, ФГ в наиболее широ-
ком смысле можно рассматривать как си-
стемообразующее качество личности, объ-
единяющее как стабильные (инвариантные) 
составляющие (читательская, математиче-
ская, естественно-научная), так и динамич-
но изменяющиеся и постоянно актуализи-
руемые (финансовая и цифровая грамот-
ность, креативность, глобальные компетен-
ции), что подтверждается вариативным 
набором проверяемых элементов междуна-
родного исследования PISА. 

ФГ, исходя из этого контекста и опира-
ясь на исследования М. С. Добряковой и 
И. Д. Фрумина [21], выдвигающих конструк-
тивное предложение выделить во всем 
спектре современных грамотностей (новой, 
функциональной, технологической, эколо-
гической, академической и т. д.) две катего-
рии – инструментальную и предметную 
(контекстуальную), является базовой уни-
версальной инструментальной грамотно-
стью, «определяющей способность человека 
использовать знаковые системы, регуля-
тивные и коммуникативные навыки в лю-
бых жизненных ситуациях» [21, с. 49].  

При этом понятно, что любая инстру-
ментальная и, следовательно, ФГ формиру-
ется на основе конкретных контекстных 
умений и навыков, осваиваемых обучаю-
щимися в рамках отдельных предметов и 
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предметных областей, и с этой точки зрения 
совокупность конкретных контекстных 
умений и навыков, формируемых на разных 
уроках, совместно определяет ядро ФГ [2]. 
С другой стороны, для перехода предметной 
грамотности на поведенческий уровень не-
обходим ряд универсальных инструменталь-
ных компетентностей (креативное мышле-
ние, взаимодействие с людьми, самооргани-
зация), раскрывающихся на всех этапах ре-
шения конкретной задачи (оценка ситуации, 
сбор и анализ информации − выполнение 
задачи − оценка результатов) [21, с. 399]. 

Рассматривая с этих позиций инженер-
ную грамотность, можно утверждать, что 
это специфическая грамотность предмет-
ной (контекстуальной) категории, пред-
ставляющая сложную модель взаимопере-
сечений с ФГ, но не входящая явно в ее 
структуру. Отметим также, что, например, 
Федеральная рабочая программа по пред-
мету «Труд (технология)» 1  при актуализа-
ции интегрирующей функции предмета 
разделяет формирование ФГ и технико-
технологического, проектного и критиче-
ского мышления на основе практико-
ориентированного обучения, перечисляя 
понятия как однородные.  

«Инженерная грамотность» как поня-
тие в российских научных статьях и исследо-
ваниях на текущий момент преимуществен-
но встречается в контексте дошкольного или 
начального общего образования. Так, в рабо-
тах Н. Д. Честюниной [25], Г. А. Салиховой и 
Е. Ю. Журавлевой [19], Т. В. Зеленовой и 
Н. Н. Генрих [8], Д. А. Витальской [3] рас-
сматриваются подходы к формированию 
инженерной грамотности дошкольников 
или младших школьников, при этом ука-
занные авторы либо опираются на приве-
денную выше формулировку С. М. Лесина, 
Л. Е. Осипенко и Д. А. Махотина [10], либо 
отождествляют инженерную грамотность с 
функциональной, что на этом этапе вполне 
оправданно и соответствует предложенной 
С. М. Лесиным структуре: «инженерная 
грамотность должна определяться знание-
вым компонентом, … предполагает владе-
ние действиями, методами, операциями, 
определяющими деятельностную природу 
знаний и … наличие у школьников опыта по 
применению инженерных знаний для ре-
шения реальных проблем» [10, с. 96], так 
как на этих этапах формируются базовые 
технические навыки и осуществляется зна-
комство с окружающим техническим ми-
ром, только начинает формироваться ин-

 
1  Приказ Минпросвещения России от 18.05.2023 

№ 370 (ред. от 19.03.2024) «Об утверждении феде-
ральной образовательной программы основного обще-
го образования» (Зарегистрировано в Минюсте России 
12.07.2023 № 74223). URL: https://docs.cntd.ru/ 
document/1301798826 (дата обращения: 20.04.2026). 

женерное мышление в рамках актуальных 
психолого-педагогических особенностей 
возраста – наглядно-действенное, интуи-
тивное, репродуктивное. 

Значительно шире дефиниция «инже-
нерная грамотность» наряду с понятиями 
STEM-образование и STEM-грамотность 
представлена у зарубежных авторов и в зару-
бежной литературе [17; 27; 28]. Так, Э. М. Рив 
приводит определение интегративного 
STEM-образования в области науки и тех-
ники как применение педагогических под-
ходов, основанных на технологическом / 
инженерном проектировании, для целена-
правленного обучения содержанию и прак-
тике естественно-математического образо-
вания через содержание и практику техно-
логического / инженерного образования, 
одинаково применимого на естественных 
перекрестках обучения в рамках континуу-
ма содержательных областей, образова-
тельных сред и академических уровней [17]. 
C. Zvonka отмечает, что STEM-грамотность – 
это термин, который стал актуальным в по-
следние несколько десятилетий, поскольку 
становится все более очевидным, что общая 
функциональная грамотность на более высо-
ких уровнях пересекается с компетенциями 
так называемых предметно-специфических 
грамотностей, эта доктрина сосредоточена на 
научной, инженерной и технологической 
грамотности (STE-грамотность), которая 
охватывает этичное использование науки, 
знание правил науки, технологии и инже-
нерии, а также способность понимать и ис-
пользовать инженерные и технологические 
науки как прикладные науки [28]. Одно из 
наиболее часто используемых в зарубежной 
литературе определений формулирует 
D. Balka: «STEM-грамотность – это способ-
ность идентифицировать, применять и ин-
тегрировать концепции из науки, техноло-
гии, инженерии и математики для понима-
ния сложных проблем и инноваций для их 
решения» [27]. В наиболее актуальных на 
данный момент источниках инженерная и 
технологическая грамотность рассматрива-
ется как стандарт STEM-образования, пред-
ставляющего собой конвергенцию научной, 
технологической, инженерной и математи-
ческой грамотностей, и дополняется кон-
цепцией CDIO как основой профильного 
инженерного образования. Хотя идея 
STEM-образования применяется во многих 
европейских, азиатских и североамерикан-
ских странах в рамках концепции обучения 
на протяжении всей жизни, стандарты 
STEM-образования именно на школьном 
этапе разработаны и определены наиболее 
полно. Так, на уровнях дошкольного и 
школьного образования используются: 
STEL – стандарты технологической и инже-
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нерной грамотности, NGSS – стандарты 
естественно-научной грамотности, CCSS 
Math – стандарты математической грамот-
ности, CCSS ELA – стандарты читательской 
грамотности и критического мышления. 
Технологическая и инженерная грамот-
ность в рамках STEL трактуется как «спо-
собность понимать, использовать, создавать 
и оценивать созданную человеком среду с 
течением времени все более сложными спо-
собами» [29, p. 161]. 

Исходя из вышеизложенных концеп-
ций, инженерную грамотность можно рас-
сматривать с двух сторон. В узком смысле 
(базовая инженерная грамотность) – это 
элемент функциональной грамотности, 
позволяющий человеку нормально функ-
ционировать в современном технологиче-
ски развитом мире, такая базовая грамот-
ность при всей ее необходимости решает 
задачи повышения общего культурного 
уровня, а не непосредственного привлече-
ния кадров в высокотехнологичные отрасли 
экономики. В таком случае необходимо 
подходить к понятию «инженерная грамот-
ность» в широком (профильном) смысле и, 
проводя аналогии с зарубежными стандар-
тами, рассматривать ее как в целом STEM- и 
даже STRE(A)M(S)-грамотность, особо уде-
ляя внимание R, как читательской, так и ис-
следовательской. 

Авторы статьи предлагают уточнить 
приведенное ранее определение и тракто-
вать инженерную грамотность в школе в 
широком смысле как особый вид предмет-
ной грамотности, базирующийся на поли-
предметном содержательном ядре (в ос-
нове которого математика, физика, тех-
нология), позволяющий решать конкрет-
ные (учебные и прикладные) технические и 
практико-ориентированные задачи на ос-
нове комплексного использования научных 
знаний (естественно-научных, техниче-
ских, социально-гуманитарных) в рамках 
актуальных психолого-педагогических осо-
бенностей возраста.  

Такая трактовка однозначно определя-
ет структуру инженерной грамотности, для 
которой удобно применить ядерно-
сферическую модель (рис.), в целом анало-
гичную динамической модели развития 
функциональной грамотности, разработан-
ной Е. В. Ермоленко [6], где «ядро» − отно-
сительно инвариантная предметная часть 
грамотности, определяемая имеющимся 
уровнем общего образования (в нашем слу-
чае центр ядра представлен полипредмет-
ной грамотностью на основе триады мате-
матика – физика – технология и инстру-
ментальной составляющей функциональ-
ной грамотности); «внутренняя оболоч-
ка» − вариативная часть, позволяющая ре-

шать вполне конкретные учебные техниче-
ские, технологические и производственные 
противоречия, проблемы и задачи на осно-
ве базовых и специфических умений и 
навыков (в нашем случае это способности к 
аналитическому и критическому мышле-
нию, эмпатичность, умения эффективно 
взаимодействовать и работать в команде, 
креативность, информационная (в контек-
сте навыков обработки информации) и тех-
нологическая (в контексте конкретных тех-
нологических умений) грамотности; и 
«внешняя оболочка» − резерв грамотности, 
определяемый готовностью к развитию ин-
женерного мышления, осмысленному вы-
бору инженерной деятельности, развитию 
способностей к инициации инновационных 
решений в области техники, технологии и 
производства (что однозначно коррелиру-
ется с образом инженера, формируемым в 
научных источниках [4; 14; 22; 23; 26]). 

На школьной ступени формирования 
инженерной грамотности логично рассмат-
ривать три этапа: начальный (5–6 классы), 
основной (7–9 классы) и профильный (10– 
11 классы), причем каждый этап характери-
зуется своими элементами системы оцени-
вания уровня сформированности, но сохра-
няет общую ядерно-сферическую структуру. 

В 5–6 классах обучающиеся отличаются 
быстрой возбудимостью, сопровождающейся 
непроизвольным переключением внимания 
наряду с повышенным интересом к увлека-
ющей деятельности, например к занима-
тельным опытам или небольшим экспери-
ментальным задачам. Умения управления 
вниманием только начинают формировать-
ся, как и общие индивидуальные интеллек-
туальные особенности и теоретическое по-
нятийное мышление. Именно в этом воз-
расте целесообразно начинать формировать 
и совершенствовать устойчивый понятий-
ный аппарат – знакомить с новыми терми-
нами – физическими величинами и явле-
ниями, простыми специфическими инже-
нерными понятиями, предпринимать по-
пытки усвоения абстракций и развивать 
умения логического рассуждения – на при-
мерах простейших физических моделей и 
их особенностей, формировать навыки 
трансформации информации – выделения 
характерных свойств физических объектов, 
связей между объектами (анализ) и объеди-
нения их самих или их свойств в группы 
(синтез). Отдельное внимание необходимо 
уделить одновременному развитию как 
продуктивного, так и репродуктивного 
мышления, что, с одной стороны, достига-
ется за счет знакомства с новым понятий-
ным аппаратом и применения новых зна-
ний на практике решения эксперименталь-
ных задач, а с другой стороны – за счет ав-
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томатизации действий при решении незна-
чительно усложняющихся заданий извест-
ного формата и структуры. 

В 7–8 и тем более в 9 классах ведущим 
видом деятельности школьников является 
интимно-личностное общение, важнейшим 
образовательным компонентом которого яв-
ляется личностное самосовершенствование. 
Обладающие высокой личностной мотива-
цией наряду с уже усвоенным понятийным 
аппаратом в области инженерной грамотно-
сти школьники 7–8 классов уже готовы к 
групповой проектно-исследовательской дея-
тельности, позволяющей получить актив-
ный ролевой опыт.  

К окончанию 9 класса психологические 
приоритеты школьников смещаются от об-
щения со сверстниками к общению со 
взрослыми, чьи знания и опыт могут ока-
зать влияние на аспекты будущей жизни. 
Старшие школьники, к этому моменту 
имеющие широкий понятийный аппарат и 
коллективный опыт его применения в про-
ектно-исследовательской деятельности, те-
перь эмоционально и предметно готовы к 
индивидуальным проектам и исследовани-
ям с постепенно уменьшающейся ролью пе-
дагога и нарастающей динамикой личной 
вовлеченности. 

 

 

Рис. Структура понятия «инженерная грамотность» 

Исходя из этого, понятно, что систем-
ный подход по формированию инженерной 
грамотности требует системного межпред-
метного взаимодействия уже в основной 
школе. Сразу отметим, что подобный под-
ход направлен не столько на раннюю про-
филизацию, сколько на формирование кре-
ативности и единого взгляда на естествен-
но-научную картину мира посредством раз-
вития математического аппарата и общей 
естественно-научной эрудиции. Основы ин-
женерной грамотности (базовый уровень), 
по нашему мнению, необходимо начинать 
формировать на дошкольном уровне, уме-
ренно продолжать в начальной школе и ин-
тенсифицировать уже на этапе перехода от 
начального общего образования к основно-
му, включая во внеурочную деятельность 
пропедевтические курсы по физике и гео-
метрии. Личные наблюдения авторов и 
научные исследования 1  показывают, что 

 
1 Маркушев Д. С. Физический эксперимент в про-

педевтическом курсе физики общеобразовательных 
учреждений физико-математического профиля: дис. ... 

пропедевтика физики на этапе перехода из 
начальной в основную школу с точки зрения 
психологических особенностей возраста обу-
чающихся является своевременной и пока-
зывает высокую эффективность [11; 12; 18].  

Стоит отметить, что на начальном эта-
пе формирования инженерной грамотности 
при переходе в новую понятийную область 
при организации подобного исследователь-
ского обучения естественно доминирующей 
деятельностью является деятельность ре-
бенка совместно с учителем, под руковод-
ством педагога школьник выполняет поста-
новку исследовательской задачи, выдвигает 
гипотезы, составляет план решения и на 
конечном этапе производит анализ, оценку 
и обобщение результатов, самостоятельно 
лишь реализуя разработанный план. По-
добный подход исследовательского обуче-
ния в системе уроков физики системно раз-
работан и комплексно исследован О. В. Ле-
бедевой и И. В. Гребеневым [9]. Исходя из 
психологических особенностей возраста, 

 
канд. пед. наук: 05.08.02. СПб., 2024. 185 с. 

Резерв грамотности 
(готовность к развитию инженерного мышления, 
осмысленному выбору инженерной деятельности, 

развитию способностей к инициации 
инновационных решений в области техники, 

технологии и производства)

Информационная грамотность + 
Технологическая грамотность + 

Креативность и глобальные навыки

Функциональная грамотность (инструментальная составляющая)
+ Полипредметное ядро (математика, физика, технология)



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2026. № 2 123 

уровня сформированности исследователь-
ских и проектных навыков и конкретики 
элементов содержания обучения, можно 
осуществлять переход от проблемного к эв-
ристическому и исследовательскому мето-
дам обучения, постепенно повышая уровень 
самостоятельности и стремясь к организа-
ции познавательной деятельности на твор-
ческом уровне усвоения содержания. Такая 
организация деятельности может обеспе-
чить устойчивый познавательный интерес, 
переходящий во внутреннюю мотивацию к 
изучению и исследованию технических 
объектов, т. е. переход от оболочки к ре-
зерву инженерной грамотности. 

Таким образом, в соответствии с целью 
исследования авторами дано уточненное 
определение понятия «инженерная грамот-
ность обучающихся», соответствующее в 
широком смысле Концепции технологиче-
ского развития1, произведен анализ соответ-
ствия авторского определения существую-
щим определениям как в мировой, так и в 
отечественной научной литературе, обозна-
чена его структура, позволяющая однознач-
но определить соотношение инженерной и 
ФГ. В обозначенном контексте инженерная 
грамотность может быть рассмотрена как 
самостоятельное понятие, несомненно, пе-
ресекающееся по смыслу с ФГ, но не тожде-
ственное ей. Инженерная грамотность 
включает в себя элементы технологической 
грамотности и общей эрудиции, сформиро-
ванные на основе глубоких межпредметных 
связей прежде всего физики, математики и 

 
1 Концепция технологического развития на период 

до 2030 года. URL: https://docs.cntd.ru/document/ 
1301657597 (дата обращения: 12.10.2025). 

технологии. В работе обозначены этапы 
формирования инженерной грамотности в 
школе. Авторы видят перспективы даль-
нейшего развития в разработке образова-
тельной концепции каждого из трех этапов, 
начиная с пропедевтического, отдельные 
элементы построения которого уже обозна-
чены и понятны, до профильного. Высокий 
уровень инженерной грамотности на про-
фильном этапе школьной ступени ее фор-
мирования должен характеризоваться го-
товностью и способностью личности к 
дальнейшему развитию инженерного мыш-
ления, осмысленному выбору инженерной 
деятельности, получению инженерного об-
разования и приобретению профессии ин-
женера, предполагающей готовность ре-
шать уже конкретные технические, техно-
логические и производственные противо-
речия, проблемы и задачи на основе муль-
тикомплексного использования научных 
знаний и в процессе совместной коллектив-
ной деятельности инициировать инноваци-
онные решения в области техники, техноло-
гии и производства, направленные на до-
стижение и развитие технологического су-
веренитета, переход к инновационно ори-
ентированному экономическому росту и 
технологическое обеспечение устойчивого 
развития производственных систем и опре-
деляющие возможные перспективы разви-
тия общества в соответствии со Стратегией 
научно-технологического развития Россий-
ской Федерации2. 

 
2  Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации. URL: https://www.garant.ru/ 
products/ipo/prime/doc/408518353/ (дата обращения: 
12.10.2025). 
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