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АННОТАЦИЯ. В рамках принятой логики рассматривается необходимость пересмотра сущности и напол-
нения этапов формирования исследовательских умений у будущих педагогов в ситуации развития и ис-
пользования генеративного искусственного интеллекта. На основе методологии системного и деятель-
ностного подходов, а также методов теоретического анализа, моделирования и обобщения педагогическо-
го опыта предлагается модель логики формирования исследовательских умений у студентов в линейке 
квалификационных работ (курсовая работа по предмету, курсовая работа по методике обучения предмету, 
выпускная квалификационная работа уровня бакалавриата, выпускная квалификационная работа уровня 
магистратуры). Модель содержит описание компонентов методологического аппарата для каждого типа 
работы с указанием возможностей использования искусственного интеллекта для достижения цели иссле-
дования. Целевая направленность моделирования связана с необходимостью трансформации роли искус-
ственного интеллекта из потенциальной угрозы академической честности в инструмент для развития кри-
тического мышления, рефлексии и методологической грамотности студентов. В соответствии с представ-
ленной моделью систематизируются принципы усложнения исследовательских задач и методологическо-
го аппарата, определяются ключевые компетенции, формируемые у студентов при работе с каждым типом 
квалификационной работы, а также дескрипторы оценивания, приводятся примеры промтов для искус-
ственного интеллекта, описываются роли научного руководителя на каждом этапе, что в совокупности 
обеспечивает технологичность подготовки будущих педагогов к исследовательской деятельности в цифро-
вой образовательной среде. 
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ABSTRACT. Within the framework of the adopted logic, the need to reconsider the nature and content of the stages 
of developing research skills in future teachers in the context of the development and use of generative artificial 
intelligence is considered. Based on the methodology of systems and activity-based approaches, as well as methods of 
theoretical analysis, modeling, and generalization of pedagogical experience, a model of the logic of developing re-
search skills in students in a series of qualifying theses (coursework on a subject, coursework on teaching methods 
for a subject, final qualifying theses at the bachelor’s level, final qualifying theses at the master’s level) is pro-
posed. The model describes the components of the methodological apparatus for each type of work, indicating the 
possibilities of using artificial intelligence to achieve the research goal. The target orientation of the modeling is 
related to the need to transform the role of artificial intelligence from a potential threat to academic integrity into 
a tool for developing critical thinking, reflection, and methodological literacy in students. The presented model 
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systematizes the principles for complicating research tasks and methodological frameworks, defines key compe-
tencies developed in students while working on each type of qualifying work, as well as assessment indicators, 
provides examples of prompts for artificial intelligence, and describes the roles of the academic supervisor at each 
stage. All of this, taken together, ensures the technological preparation of future teachers for research activities in 
a digital educational environment. 

FOR CITATION: Semenova, I. N., Slepukhin, A. V. (2026). Developing Research Skills in Pedagogical Students for 
Writing a Final Qualification Work in the Context of Using Artificial Intelligence. In Pedagogical Education in 
Russia. No. 2, pp. 314–323. 

Актуальность 

Эпоха генеративного искусственного 
интеллекта (далее – ИИ) требует измене-
ний в самом процессе формирования ис-
следовательской деятельности и информа-
ционно-коммуникационной культуры у сту-
дентов. Функционал ИИ влияет на слож-
ность задач, сущность и глубину методоло-
гической рефлексии, степень самостоятель-
ности студента при выполнении проводи-
мых исследований. В рамках классического 
взгляда на логику развертывания процесса 
обучения студентов исследовательской дея-
тельности при написании цикла квалифи-
кационных работ о том, что умения моло-
дых исследователей формируются посте-
пенно и должны возрастать от курсовой ра-
боты к магистерской диссертации (и далее, 
быть может, к кандидатской диссертации), 
необходимо выделить сущность изменений 
в этом процессе с учетом возможности ис-
пользования ИИ. На основе положений, 
представленных в современной психолого-
педагогической литературе, а именно: об 
организации научно-педагогического ис-
следования в новых условиях  цифровой 
трансформации (выделены необходимые 
цифровые компетенции – [9]; обозначен 
общий контекст изменения научного иссле-
дования – [6; 17]) и использования ИИ (ука-
зана необходимость пересмотра и интегра-
ции педагогических целей – [1; 3]; пред-
ставлен практический инструментарий – [5; 
10], выделены этико-методические пробле-
мы при организации исследования с ИИ – 
[18] и др.), об изменении отдельных видов 
деятельности студента и научного руково-
дителя при написании курсовой и выпуск-
ной квалификационной работы (далее – 
ВКР) (обозначены некоторые изменения в 
методологическом стандарте – [2; 7; 11; 16], 
предлагается развитие этих подходов в 
условиях проникновения ИИ – [14] и др.), 
целесообразно сформулировать вывод о до-
полнении и обогащении не только деятель-
ности обучающегося в соответствии с допу-
стимой (конвенциальной) ролью ИИ, но и 
роли и деятельности научного руководителя. 

Постановка проблемы,  
задач исследования 

В контексте сказанного выделим про-
блему разработки логики формирования 

исследовательских умений студентов в ли-
нейке квалификационных работ (от курсо-
вой предметной работы до выпускной ква-
лификационной работы уровня бакалаври-
ата и выпускной квалификационной работы 
уровня магистратуры – диссертации) и за-
дачу наполнения элементов этой линейки с 
учетом использования студентами ИИ. 

Методология и методы исследования 

Методологической основой исследова-
ния выступают системный и деятельност-
ный подходы, позволяющие рассматривать 
процесс формирования исследовательских 
умений как целостную, развивающуюся си-
стему, где деятельность студента является 
центральным элементом, изменяющимся в 
контексте стремительно развивающихся 
средств обучения и учения, а в репертуаре 
научного руководителя появляются новые 
роли. Для решения сформулированной ис-
следовательской задачи в представленной 
работе использован комплекс взаимодо-
полняющих методов: теоретический анализ 
психолого-педагогической и методической 
литературы по проблеме использования 
нейросетей в процессе обучения студентов; 
методы моделирования и проектирования 
для создания структурно-логической схемы 
подготовки студентов к написанию выпуск-
ных квалификационных работ; обобщение 
и систематизация педагогического опыта 
авторов в научном руководстве квалифика-
ционными работами. 

Результаты 

Приведем результаты обобщения и си-
стематизации и проиллюстрируем их для об-
разовательных программ 44.03.01 и 44.03.05. 

1а. Курсовая работа по предмету. 
Цель: первичное освоение основ мето-

дологии исследовательской деятельности 
(установление связей, правила выводных 
суждений), формирование понимания сути 
методов исследования (анализа, сопостав-
ления, синтеза, соотнесения, конкретиза-
ции и др.) при работе с информацией, по-
нимание особенностей и формирование 
знаний критериев академического письма. 

Особенности и структура методологи-
ческого аппарата. Это первая работа в ли-
нейке квалификационных работ. Методоло-
гический аппарат построим с учетом стрем-
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ления к технологизации. Для этого он не 
должен быть сложным и с учетом выполне-
ния принципа выделения главного 
(И. Д. Пехлецкого [8]) может связывать, 
например, только три элемента: тема, цель 
и задачи, предметное содержание. При 
этом название работы совпадает с предме-
том исследования, который специально 
может не выделяться. Цель (как идеальное 
предвидение результата) формулируется в 
надежно опознаваемом продукте ([4]), ко-
торый и является предметом защиты. В 
рамках указанных позиций и при допуще-
нии ситуации возможного обращения сту-
дента к нейросети для формулировки мак-
симально корректных вопросов с целью по-
лучения однозначного ответа ключевое 
слово в названии работы (существительное 
в именительном падеже единственного или 
множественного числа), которое связано с 
целью исследования, не может быть «фор-
мирование», «изучение» и др., подразуме-
вающие целый процесс или сложносостав-
ленный объект. Ведь для начинающего ис-
следователя результат не может быть гло-
бальным (если процесс, то для его описания 
нужно построить модель, указать этапы, 
выделить условия и прочее). В этом случае 
достижение цели, сформулированной в 
связке с темой, например «изучение», «рас-
смотрение», «исследование» или др., не 
может быть однозначно диагностируемо 
(так как трудно оценить, насколько глубоко 
изучил или тщательно рассмотрел что-то 
исследователь). Кроме того, такая цель чет-
ко не задает содержание деятельности, а 
получаемый при подобных названиях в ра-
ботах результат (создание сборника задач 
или примеры заданий) вообще за весь про-
цесс не отвечает, составляя лишь его очень 
малую часть. При этом задачи должны га-
рантировать достижение цели и быть сфор-
мулированы с учетом принципа минимиза-
ции Г. А. Свиридюка [12]. В рамках пред-
ставленных позиций разумно следовать 
следующему предложению: каждая задача 
формулируется на языке деятельностного 
подхода (О. Б. Епишева [4]), т. е. в надежно 
опознаваемом действии (в первоначальном 
варианте-черновике с указанием того, в чем 
формулируется ответ к задаче). Содержание 
решения каждой задачи и есть параграф 
или пункт текста работы (название которо-
го формулируется на основе задачи при вы-
ведении отглагольной формы). Таким обра-
зом, грамотно построенные задачи задают 
структуру и определяют содержание рабо-
ты, в чем и проявляется ценность составле-
ния методологии, а сопоставление форму-
лировок задач и названий параграфов (в 
случае обращения студентов при составле-
нии задач к ИИ) позволяет проверить по-

нимание студентами логики содержания 
работы. 

Методы: преимущественно теоретиче-
ские (анализ, синтез, сравнение, обобще-
ние). Эмпирические методы, если исполь-
зуются, носят ознакомительный характер 
(простое наблюдение, анкетирование без 
статистики). 

Действия студента в условиях исполь-
зования ИИ: 

– использование ИИ в качестве умного 
учебника и помощника в нахождении (вы-
делении) и структурировании материала; 

– генерация первоначального списка 
литературы и ключевых понятий по теме; 

– получение при необходимости про-
стых объяснений для сложных теоретиче-
ских понятий и концепций; 

– проверка грамматики и стиля гото-
вых фрагментов текста, написанных само-
стоятельно. 

Выполнение курсовой работы начина-
ется с обсуждения темы, которая связана с 
целью.  

Пример. Цель работы: доказать неко-
торые теоремы курса геометрии, которые не 
входят в программу школьного курса по те-
ме «Замечательные точки и линии тре-
угольника». Результат – представление до-
казательств выбранных теорем (например, 
в формате сборника). 

Идеология формулировки задач для 
достижения цели. Конечно, нужно выбрать 
источники и выделить из них те теоремы (и 
доказательства), которые будут представле-
ны в результате. Формулировка задачи типа 
«анализ литературы по теме исследования» 
не имеет конкретики и не задает смысла 
анализа без указания его основания, а зна-
чит, не ориентирует исследователя на со-
держание решения и на четкий ответ, кото-
рый, например, студент ожидает получить 
от ИИ. Ведь анализ (разделение) может 
быть проведен и по следующим основани-
ям: разделение источников на те, которые 
написаны до введения государственных об-
разовательных стандартов, и те, которые 
написаны после их введения, или на те, ко-
торые написаны одним исследователем, 
или те, которые написаны авторским кол-
лективом, и др. Четкая формулировка зада-
чи должна определять понимание автором 
того, как же ему выбрать полезную и про-
анализировать выбранную информацию. 
При этом «рутинную» работу здесь можно 
передать ИИ. 

Продолжая иллюстрацию, приведем 
задачи к указанной предполагаемой работе 
по теме «Сборник теорем о замечательных 
точках и линиях треугольника»: 

1. На основе анализа литературы вы-
делить теоремы (задачи на доказательство) 
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по теме «…», не входящие в школьный курс 
математики. Название соответствующего 
пункта или параграфа - «Теоремы … (далее 
по формулировке задачи)». Ответ к задаче - 
список теорем. 

2. Составить сборник теорем и их до-
казательств. Ответ: сборник теорем с раз-
личными доказательствами. 

При этом укажем, что решение первой 
задачи необходимо, так как решение второй 
задачи основывается на решении первой, 
ведь не все теоремы могут быть по каким-то 
причинам доказаны. 

1б. Курсовая работа по методике в 
предметной области. 

Продолжим иллюстрацию на примере, 
связанном с темой приведенной выше работы. 

Цель: закрепление знаний и умений 
для осуществления исследовательской дея-
тельности с помощью ИИ, развитие мето-
дологических компетенций, закрепление 
знаний методики обучения и воспитания в 
предметной области. 

Тема курсовой работы: Методы доказа-
тельства теорем по теме «Замечательные 
точки и линии треугольника» (ключевое 
слово, задающее суть цели и результата, ра-
зумно выбирать из элементов методической 
системы). Цель: привести примеры, сово-
купность методов (с иллюстрацией развора-
чивания метода) для конкретных теорем по 
теме «…». При этом обратим внимание, что 
результат, представленный в совокупности 
методов, отличается по наполнению от ре-
зультата, представленного в комплексе или 
комплекте методов (средств, заданий и др.). 

Эскиз задач: 
1. На основе анализа литературы вы-

делить методы доказательства теорем (от-
вет: список методов). Название параграфа 
для решения задачи «Методы доказатель-
ства теорем». 

2. На основе того-то и того-то вы-
брать методы, используемые для доказа-
тельства теорем по теме «…». 

3. Проиллюстрировать методы (и если 
иллюстрация предполагает, например, ком-
плект, то нужно выделить основание ком-
плектации). 

При формулировке второй задачи ру-
ководителем диагностируется понимание 
исследователем пути получения результата, 
а его непосредственное осуществление 
можно передать ИИ. 

Обобщая сказанное, приведем приме-
ры промтов при организации деятельности 
студента на основных этапах работы с ИИ: 

1. Для этапа планирования и структу-
рирования содержания материала пример 
промта для нейросети: Составь структуру 
(задачи, план) курсовой работы на тему 
«формулировка темы». Включи введение, два 
параграфа (вряд ли курсовая работа в содер-
жании может быть представлена главами по 
жанру и объему), список литературы. 

2. На этапе анализа теоретических ос-
нов пример промта: Объясни простыми 
словами разницу между «теоремой», «лем-
мой», «задачей на доказательство», «мето-
дом доказательства», «методом обучения 
доказательству».  

3. На этапе оформления пример пром-
та к ИИ-редактору: Проверь текст на рече-
вые ошибки. 

Выделим роль научного руководителя 
(контролера, тьютора и наставника, а не чи-
тателя или смотрителя работы, представля-
емой студентом): 

– помощь в корректировке задач, сге-
нерированных с использованием ИИ, с чет-
ким выделением сущности методологии; 

– обучение проверке каждого факта и 
источника, предложенного ИИ; 

– формирование привычки к акаде-
мической честности: требование указывать, 
какие инструменты использовались (на ос-
новании проверки предоставленных черно-
виков). 

Специально укажем, что для формиро-
вания у студентов умений формулировать 
грамотные вопросы к ИИ, а также критиче-
ски относиться к полученным с помощью 
нейросети ответам (что также необходимо в 
процессе выполнения исследования) науч-
ный руководитель должен обсудить напол-
нение терминологического аппарата (трак-
товку каждого слова и сущность похожих, 
но разных стилистических конструкций те-
мы). С опорой на [14] поясним: например, 
при формулировке темы в конструкции 
«что-то как то-то» цель (результат) состоит 
в указании особенностей, характеристик 
этого «что-то», чтобы это «что-то» гаранти-
ровало формирование именно «того-то», а 
при формулировке темы в конструкции 
«что-то для того-то» цель – демонстрация 
использования этого «что-то», чтобы спо-
собствовать «тому-то». 

Приведем фрагмент варианта обога-
щения процедуры оценивания научным ру-
ководителем результатов деятельности сту-
дентов при выполнении исследовательских 
действий в процессе подготовки курсовой 
работы (табл. 1). 
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Таблица 1. Оценка научным руководителем результатов деятельности студентов  
в процессе подготовки курсовой работы при использовании ИИ 

№ Предмет оценивания 
Критерий оценивания  

результата при исполь-
зовании ИИ 

Пример  
индикатора 

Шкала оценивания 

1 Понимание связи между 
элементами методологи-
ческого аппарата, осмыс-
ление сущности исследо-
вательских действий  

Тематика запросов, в том 
числе в соответствии с вы-
делением предполагаемых 
результатов исследова-
тельских действий 

Выделение роли 
ИИ 

Дихотомическая 

2 Понимание структуры 
работы и последователь-
ности задач для дости-
жения цели 

Качество запроса, критиче-
ский анализ результатов 
выполнения промта 

Оценка запроса 
для уточнения 
цели и ограни-
чения области 
исследования   

Дихотомическая: 
задачи соответству-
ют цели; структура 
работы соответству-
ет требованиям 

 

2. Выпускная квалификационная ра-
бота (бакалавриат). 

Цель: проведение самостоятельного, 
преимущественно эмпирического, исследо-
вания с элементами новизны и практиче-
ской значимости для педагогической прак-
тики, самодиагностика сформированности 
и демонстрация системы исследовательских 
умений.  

Выделим особенности методологиче-
ского аппарата. 

При движении в линейке квалифика-
ционных работ «от простого к сложному» 
расширяется методологический аппарат. 
Дополнительно выделяются объект и пред-
мет исследования. В редких случаях может 
быть выделена проблема, так как для этого 
следует: указать конкретное противоречие в 
практике образования, требующее диагно-
стики и поиска решений, понимать связь 
темы работы и ее роль в решении сформу-
лированной проблемы. В методологический 
аппарат включается перечисление методов 
исследования. 

Цель исследования может носить про-
ектно-преобразующий или диагностико-
рекомендательный характер (например, вы-
явить условия, разработать и апробировать 
программу / методы / элементы методики). 

Задачи включают теоретический ана-
лиз, диагностику состояния проблемы на 
практике, разработку и описание продукта 
(методики, программы), его апробацию (не 
педагогический эксперимент, так как для 
его проведения даже с помощью обращения 
к ИИ у студента реально нет времени осу-
ществить все четыре этапа, нет знаний и 
умений выделять критерии, формулировать 
проверяемые гипотезы и др.). 

Методы: комплекс теоретических и эм-
пирических методов.  

Задачи студента в условиях возможно-
го использования ИИ: 

– использование ИИ как консультанта 
и лаборанта для рутинной работы; 

– расширенный поиск подходов и ме-
тодов для достижения поставленной цели; 

– при необходимости помощь в раз-
работке и валидизации исследовательского 
инструментария. 

Оглавление работы (как особый вид 
представления структуры содержания) 
включает выводы, которые стилистически 
представляются не в форме отчета, а фор-
мулируются именно как выводные сужде-
ния на основе решения задач, которым по-
священы параграфы (пункты). 

К сформулированным выше положе-
ниям укажем дополнительные направления 
работы студентов с ИИ и приведем приме-
ры промтов: 

1. На этапе выделения и фиксирова-
ния актуальности темы пример промта: Ка-
кие современные исследовательские подхо-
ды (результаты) к … существуют? Сформу-
лируй (приведи примеры) 3-4 спорных те-
зиса в этой области. 

2. На этапе написания (оформления) 
пример промта: Помоги переформулиро-
вать этот сложный абзац о результатах ис-
следования для краткого вывода. 

Укажем роль научного руководителя (ме-
тодологического консультанта и эксперта): 

– критический разбор и утверждение 
инструментов, предложенных / скорректи-
рованных с помощью ИИ; 

– контроль корректности применения 
методов и грамотности интерпретации дан-
ных, полученных или обработанных с по-
мощью ИИ; 

– оценка практической значимости и 
оригинальности выводов, которые должны 
быть результатом самостоятельного раз-
мышления студента; 

– оценка выполнения требования по-
дробного описания использования ИИ в 
разделе «Методы исследования», оценка 
качества исследовательского дизайна. 

Продолжая материалы таблицы 1, в 
таблице 2 приведем вариант обогащения 
процедуры оценивания результатов дея-
тельности студентов при выполнении ис-
следования в условиях выделенных направ-
лений использования ИИ. 
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Таблица 2. Оценка научным руководителем результатов деятельности студентов  
в процессе подготовки выпускной квалификационной работы при допустимом  
и обговоренном использовании ИИ 

№ 
Предмет 

оценивания 

Критерий оценивания  
результата при использова-

нии ИИ 
Пример индикатора Шкала оценивания 

1 Качество ис-
следователь-
ского дизай-
на и инстру-
ментария 

Адекватность и обоснован-
ность выбора методов, пред-
ложенных / скорректирован-
ных с помощью ИИ, постав-
ленным задачам; способность 
студента критически оценить 
и доработать предлагаемые 
ИИ варианты 

Студент представил 
обоснование, почему 
выбранная методика 
(например, анкета), до-
работанная по резуль-
татам промта к ИИ, яв-
ляется валидной 

Дихотомическая: ча-
стично соответствует 
(заимствован без кри-
тики); полностью со-
ответствует 

2 Глубина ин-
терпретации 
эмпириче-
ских данных 

Самостоятельность и доказа-
тельность выводов, сделанных 
на основе данных, в том числе 
обработанных с помощью ИИ; 
отсутствие механического пе-
реноса интерпретаций, сгене-
рированных ИИ 

В тексте работы выводы 
студента содержат 
ссылки на конкретные 
данные таблиц / гра-
фиков и их содержа-
тельный анализ, от-
личный от формулиро-
вок ИИ 

Дихотомическая: вы-
воды самостоятельны 
и доказательны / вы-
воды несамостоятель-
ны или не доказаны 

3 Рефлексия 
этики ис-
пользования 
ИИ 

Полнота и прозрачность опи-
сания использования ИИ в 
разделе «Методы исследова-
ния» (где, как и с какой целью 
применялся) 

В работе присутствует 
отдельный подраздел 
или подробная сноска, 
детализирующая этапы 
работы с ИИ и получен-
ные с его помощью про-
межуточные продукты 

Дихотомическая: опи-
сание присутствует и 
соответствует реаль-
ному использованию / 
описание отсутствует 
или не соответствует 

 

3. Магистерская выпускная квалифи-
кационная работа. 

Цель: проведение самостоятельного 
фундаментального или прикладного иссле-
дования, демонстрирующего способность к 
научному поиску, методологической ре-
флексии и получению результатов, облада-
ющих научной новизной, теоретической и 
практической значимостью. 

Особенности и структура методологи-
ческого аппарата. Формулируются противо-
речия, которые определяют проблему, – ак-
туальный вопрос, поиск ответа на который 
занимает значимое место в педагогической 
науке. 

Объект (процесс или сложная сущ-
ность) и предмет (как составляющая часть 
объекта, однозначно коррелирующая с те-
мой), цели и задачи. Цель направлена на 
получение нового знания (например, вы-
явить и теоретически обосновать законо-
мерности ..., разработать модель ..., разра-
ботать методику … и т. д.). Задачи носят 
комплексный характер и отражают логику 
научного познания: от критического анали-
за различных подходов к созданию и опыт-
ной проверке авторской модели / концеп-
ции. В связи с этим диссертационное иссле-
дование обязательно содержит гипотезу, со-
ставные положения которой связаны с ре-
шением поставленных задач. 

Методы: обоснование выбора методо-
логии / парадигмы; использование слож-
ных методов (контент-анализ, кластерный 

анализ, «экспертное сито», «языковой ме-
неджмент» [13], экспертные оценки, проек-
тирование); акцент делается на валидности 
и надежности. 

Деятельность студента-магистранта в 
условиях регламентированного использо-
вания ИИ может включать: 

– использование ИИ в качестве оппо-
нента и инструмента для работы с больши-
ми данными и сложными концептами; 

– поиск «белых пятен» для новизны в 
отечественном и международном научном 
контексте; 

– анализ больших массивов текстов 
(научных статей, образовательных практик) 
для выявления трендов (концепций, техно-
логий и др.); 

– моделирование дискуссий: аргумен-
тация «за» и «против» собственной гипотезы; 

– помощь в сложном структурирова-
нии текста диссертации, в обеспечении ло-
гической связности аргументов. 

Этапы работы с ИИ и примеры промтов: 
1. Поиск новизны. Пример промта: 

Проанализируй последние статьи в … (eLI-
BRARY, Scopus) по запросу «формулировка 
запроса». Выдели, какие методологические 
подходы преобладают? Выдели, какие во-
просы остаются наименее изученными? 

2. На этапе анализа подходов, концеп-
ций, методов пример промта: Сравни кон-
цепции педагогического дизайна и дидак-
тического конструирования. Выдели сход-
ства, различия и точки для синтеза. 
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3. На этапе верификации пример 
промта: Предложи возможные критические 
аргументы против предложенной модели 
оценки метапредметных результатов. Сфор-
мулируй контраргументы на каждый аргу-
мент. 

4. На этапе стилистического оформле-
ния пример промта: Проверь, обеспечивает 
ли данная структура главы движение от по-
становки проблемы к доказательству гипо-
тезы. Предложи альтернативные логиче-
ские переходы. 

Уточним роль научного руководителя в 
классическом смысле соисследователя и 
строгого критика: 

– обсуждение сущности (качества) 
научной новизны, теоретической и практи-
ческой значимости, методологической со-
стоятельности работы; 

– обсуждение этики и роли использо-
вания ИИ: как ИИ влияет на производство 
знания в работе, как ИИ влияет на доказа-
тельность результатов работы, как исполь-
зование ИИ влияет на мой личный профес-
сиональный и исследовательский рост? 

– оценка способности магистранта к 
рефлексии каждого этапа исследования, 
включая этапы взаимодействия с ИИ; 

– подготовка к научной дискуссии на 
защите, где магистрант должен владеть 
всем материалом и защищать свои, а не 
сгенерированные идеи. 

Приведем в таблице 3 вариант обога-
щения процедуры оценивания результатов 
деятельности студентов при выполнении 
исследования в условиях возможного ис-
пользования ИИ. 

Таблица 3. Оценка научным руководителем результатов деятельности студентов  
в процессе подготовки выпускной квалификационной работы при допустимом  
и обговоренном использовании ИИ 

№ 
Предмет оце-

нивания 

Критерий оценивания  
результата при использова-

нии ИИ 
Пример индикатора Шкала оценивания 

1 Способность к 
методологиче-
ской рефлексии 
и синтезу 

Глубина критического анали-
за и сопоставления различных 
научных подходов, концепций 
и методов, выявленных в том 
числе с помощью ИИ; способ-
ность к построению ориги-
нальной авторской модели на 
основе проведенного анализа 

В теоретической главе 
представлены не просто 
обзор источников, а их 
проблематизация, вы-
деление противоречий 
и обоснование выбран-
ной автором исследова-
тельской позиции 

3-балльная: 
0 – реферативное 
изложение;  
1 – анализ с эле-
ментами сравне-
ния;  
2 – проблемно-
критический ана-
лиз и синтез 

2 Научная новиз-
на и доказа-
тельность гипо-
тезы 

Оригинальность и обоснован-
ность гипотезы, ее соответ-
ствие выявленной «нише» ис-
следования; качество аргу-
ментации в защиту гипотезы, 
в том числе в смоделирован-
ной с помощью ИИ дискуссии 

Студент способен на 
защите четко сформу-
лировать, в чем заклю-
чается новизна его ра-
боты, и парировать 
критические замечания 
(в том числе аналогич-
ные сгенерированным 
ИИ) 

Дихотомическая: 
гипотеза доказана, 
новизна обоснова-
на / гипотеза не 
доказана или но-
визна не очевидна 

3 Этика использо-
вания ИИ в 
научном позна-
нии 

Понимание и описание влия-
ния ИИ на процесс производ-
ства знания в данном исследо-
вании (как ИИ повлиял на 
формулировку проблемы, по-
иск методов, интерпрета-
цию?); осознание границ 
применения ИИ и личного ис-
следовательского вклада 

В заключении или спе-
циальном разделе 
представлена рефлек-
сия о том, как инстру-
менты ИИ расширили 
возможности исследо-
вания и какие решения 
остались за автором 

Дихотомическая: 
рефлексия присут-
ствует и содержа-
тельна / рефлексия 
отсутствует или 
формальна 

 

Обобщение и систематизация пред-
ставленных материалов позволяют постро-
ить следующую модель формирования у 
студентов педагогических специальностей 
исследовательских умений в линейке под-
готовки квалификационных работ в усло-
виях использования искусственного интел-
лекта (рис.).  

Заключение 

Логика подготовки студентов для ис-
пользования нейросетей при выполнении 

исследований выстраивается по вектору: от 
запрета неэтичного использования (курсо-
вая работа) через интеграцию как инстру-
мента (ВКР) к методологической рефлексии 
о роли ИИ в научном познании (магистер-
ская ВКР). Роль руководителя трансформи-
руется от учителя-контролера к эксперту-
консультанту и, наконец, к коллеге по науч-
ному поиску. Дополнительно отметим, что 
приобретенные в процессе выполнения 
квалификационных работ исследователь-
ские умения являются базой организации 
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грамотной исследовательской деятельности 
при написании научной статьи в контексте 
[14], а также при научном руководстве над 

проектами учащихся школы в рамках ре-
шения проблемы, поставленной в [15]. 

 

КУРСОВАЯ РАБОТА (Уровень 1: бакалавриат – Освоение основ) 
студент процесс научный руководитель 

роль: исполнитель по алго-
ритму 

методологический аппарат:  
тема          цель          задачи 

роль: контролер и наставник 

формируемые и оценивае-
мые компетенции: понима-
ние структуры работы, гра-
мотность академического 
письма, базовый промтинг 

основные этапы исследования: при-
нятие формулировки темы; составле-
ние плана, в том числе с помощью 
ИИ; описание результата решения за-
дач; редактирование, в том числе с 
помощью ИИ 

функции: задание алгоритма 
действий, совместная форму-
лировка и корректировка плана 
действий, обучение проверке 
ИИ, формирование честности 

роль (отношение к) искусственного интеллекта: ИИ как умный учебник и помощник 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА  
(Уровень 2: бакалавриат – Проектирование исследования) 

студент процесс научный руководитель 
роль: разработчик и органи-
затор 

методологический аппарат:  
тема          цель         задачи + 
объект          предмет    + 
актуальность   +   методы 

роль: методолог-консультант 

формируемые и оценивае-
мые компетенции: проек-
тирование, критический 
анализ, интерпретация дан-
ных, рефлексия 

основные этапы исследования: фор-
мулировка проблемы; обзор суще-
ствующих результатов (методов, мето-
дик и т. д.); сбор данных; описание ре-
зультата решения задач; редактирова-
ние, в том числе с помощью ИИ; ана-
лиз; формулировка выводов 

функции: анализ выбранных 
инструментов / средств, ана-
лиз и корректировка методов, 
оценка интерпретации, тре-
бование описания регламента 
использования ИИ, оценка 
теоретической и практиче-
ской значимости 

роль (отношение к) искусственного интеллекта: ИИ как консультант и лаборант 

 

ВЫПУСКНАЯ КВАЛИФИКАЦИОННАЯ РАБОТА  
(Уровень 3: магистратура – Методологическая рефлексия) 

студент процесс научный руководитель 
роль: исследователь, автор методологический аппарат:  

тема          цель         задачи  
объект          предмет    + 
актуальность + методы + проблема   +    
гипотеза   + методология + новизна + 
значимость 

роль: соисследователь, 
критик 

формируемые и оцениваемые 
компетенции: производство 
знаний, методологическая 
рефлексия, аргументация и 
защита, этика использования 
ИИ 

основные этапы исследования: форму-
лировка проблемы; обзор существую-
щих результатов (методик); сбор дан-
ных; описание результата решения за-
дач; редактирование, в том числе с по-
мощью ИИ; анализ; формулировка вы-
водов; научная дискуссия 

функции: экспертиза ме-
тодологии, обсуждение и 
оценка новизны (если 
есть), теоретической и 
практической значимости, 
диалог об этике использо-
вания ИИ, оценка рефлек-
сии 

роль (отношение к) ИИ: ИИ как инструмент для анализа данных и оппонент 

Рис. Ролевые этапы формирования исследовательских умений студентов  
с использованием ИИ и трансформацией роли научного руководителя 
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