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НЕЛИНЕЙНОСТЬ ВЗАИМОСВЯЗИ  
ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА И ТРЕВОЖНОСТИ ПЕДАГОГОВ 
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ская психология 

АННОТАЦИЯ. Непрерывная модернизация системы образования, повышающиеся профессиональ-
ные и личностные требования к педагогу, а также высокая напряженность и стрессогенность про-
фессии педагога – все эти факторы обуславливают значение психологического здоровья и эмоцио-
нальной зрелости педагога для успешного выполнения профессиональных задач и избегания эмо-
ционального выгорания. По мнению некоторых исследователей, одним из факторов, предупре-
ждающих возникновение эмоционального выгорания, является развитый эмоциональный интел-
лект. Целью исследования стало определение характера взаимосвязи эмоционального интеллекта и 
тревожности педагогов. Материал получен в ходе интернет-опроса 1 059 педагогов, осуществляю-
щих свою деятельность в образовательных организациях разного уровня (школы, колледжи, вузы) 
и проживающих в 7 субъектах Российской Федерации. Сбор эмпирических данных осуществлялся с 
помощью двух стандартизированных психодиагностических методик посредством Google Forms. Это 
интегративный тест тревожности (ИТТ) и тест «Эмоциональный интеллект» (The Mayer – Salovey – 
Caruso Emotional Intelligence Test – MSCEIT v 2.0). Полученные данные были обработаны с помо-
щью методов математико-статистического анализа. Диагностика уровня тревожности педагогов по-
казала, что личностная тревога преобладает над ситуативной, то есть у педагогов тревога проявля-
ется в качестве фундаментальной личностной характеристики, а не ситуативной тревожности, а бо-
лее всего педагоги устойчиво переживают за свое будущее (высокие показатели тревожной оценки 
перспективы). В результате кластерного и сравнительного анализов были выявлены различия в по-
казателях эмоционального интеллекта в группах респондентов с различным уровнем тревоги. В ре-
зультате обработки данных было выявлено, что респонденты с более высоким уровнем эмоцио-
нального интеллекта обладают пониженными показателями тревожности и демонстрируют боль-
шую эмоциональную устойчивость. Регрессионный анализ показал детерминацию личностной и 
ситуативной тревожности компонентами эмоционального интеллекта в кластере с условно низким 
уровнем тревожности, а в кластере с высокой тревожностью эмоциональный интеллект и его ком-
поненты имеют существенно меньшее значение для регуляции проявления тревожности. В резуль-
тате обработки эмпирических данных было статистически подтверждено, что педагоги зачастую 
подвержены личностной тревоге как фундаментальному качеству личности. Экспериментально 
были доказаны различия в показателях эмоционального интеллекта у педагогов с высоким и низ-
ким уровнем тревожности. Эмоциональный интеллект педагога, являясь социально обусловленным 
и развиваемым ресурсом, может выступать инструментом снижения тревоги у педагога. А целена-
правленное развитие еще на этапе получения педагогического образования отдельных компонен-
тов эмоционального интеллекта позволяет предупреждать развитие тревожности. 

БЛАГОДАРНОСТИ: исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства 
просвещения РФ «Эмоциональный интеллект субъектов образовательной среды в условиях цифро-
визации». 
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ABSTRACT. Continuous modernization of the education system, increasing professional and personal re-
quirements to a teacher, as well as high tension and stressfulness of a teacher’s profession – all these fac-
tors determine the importance of psychological health and emotional maturity of a teacher for successful 
performance of professional tasks and avoidance of emotional burnout. According to some researchers, 
one of the factors preventing emotional burnout is a developed emotional intelligence. The aim of the study 
was to define the interrelation of emotional intelligence and teachers’ anxiety. The material was obtained 
through an Internet survey of 1 059 teachers, carrying out its activities in educational organizations of dif-
ferent levels (schools, colleges, and universities), and living in 7 regions of the Russian Federation. 
The empirical data were collected using two standardized psychodiagnostic techniques through Google 
Forms. These are the Integrative Anxiety Test (ITT) and the Mayer-Salovey – Caruso Emotional Intelli-
gence Test (MSCEIT v 2.0). The obtained data were processed using methods of mathematical and statisti-
cal analysis. Diagnosis of the level of teachers’ anxiety showed that personal anxiety prevails over situa-
tional anxiety, that is, teachers have anxiety as a fundamental personal characteristic, rather than situa-
tional anxiety, and most of all teachers are steadily worried about their future (high rates of anxiety as-
sessment of the prospect). The cluster and comparative analyses revealed differences in the indicators of 
emotional intelligence in the groups of respondents with different levels of anxiety. Because of data pro-
cessing, it was revealed that respondents with a higher level of emotional intelligence have lower indicators 
of anxiety and demonstrate greater emotional stability. Regression analysis showed a determination of 
personal and situational anxiety by components of emotional intelligence in the cluster with conditionally 
low levels of anxiety, and in the cluster with a high level of anxiety, emotional intelligence and its components 
have significantly less importance in the regulation of anxiety. As a result of the processing of empirical data, 
it was statistically confirmed that teachers are often subject to personal anxiety as a fundamental quality of 
personality. Differences in the indicators of emotional intelligence in teachers with high and low levels of 
anxiety were experimentally proved. Emotional intelligence of a teacher, being a socially conditioned and 
developable resource, can act as a tool to reduce teacher anxiety. Targeted development of individual com-
ponents of emotional intelligence at the stage of pedagogical education allows preventing the development 
of anxiety. 
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ведение. Модернизация образова-
тельной системы, уточнение целе-

вых ориентиров для обучения и воспитания, 
а также темпы обновления информации ак-
туализируют все новые требования к педаго-
гу как к ключевому субъекту образователь-
ной среды. Педагог сегодня не только орга-
низует учебный процесс, он и обеспечивает 
внеучебную деятельность обучающихся во 
всех ее многообразных формах. Это ориен-
тирует специалиста не только на выбор не-
прерывного профессионального образова-
ния в форматах переподготовки и курсов по-

вышения квалификации, но и на развитие 
профессионального творчества и самореали-
зацию в профессии. Вместе с тем подобная 
стратегия может быть выбрана педагогом 
только при условии его эмоциональной зре-
лости и сформированной способности 
успешно справляться со стрессорами, избе-
гая профессионального выгорания [9].  

При этом как в отечественной, так и в 
зарубежной науке педагогическую деятель-
ность относят к числу одной из самых эмо-
ционально напряженных и стрессогенных 
[14]. Так, в исследовании D. Desouky, 

В 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2023. № 3 201 

H. Allam обнаружено, что все участвовав-
шие в диагностике педагоги находятся на 
определенной стадии переживания профес-
сионального стресса, 67,5% учителей испы-
тывают тревогу, а почти у четверти опро-
шенных наблюдаются признаки депрессии 
[12]. А. В. Савченков указывает на увеличе-
ние числа экстремальных ситуаций в про-
фессиональной деятельности педагога, при-
водящее к угрозам физического и психиче-
ского здоровья данного субъекта образова-
тельной среды [6]. Ю. П. Поваренков также 
констатирует низкую стрессоустойчивость 
педагогов, которая, как правило, выражается 
в повышенной ситуативной и личностной 
тревожности [5]. Ситуативная тревожность 
педагога зачастую обусловлена его реакцией 
на разнообразные стрессоры, а личностная 
тревожность закрепляет устойчивую склон-
ность человека воспринимать большинство 
ситуаций как угрожающих. 

Таким образом, очевидное противоре-
чие между высокой стрессогенностью педа-
гогической деятельности и необходимостью 
сохранения педагогом в этих условиях эмо-
циональной устойчивости актуализирует 
задачу поиска ресурсов, позволяющих пре-
дупреждать закрепление у него негативных 
психических состояний, в том числе эмоци-
онального выгорания. В качестве одного из 
них специалисты все чаще называют разви-
тый эмоциональный интеллект, под кото-
рым понимается комплексная способность 
человека распознавать, выражать и управ-
лять эмоциями, а также использовать их 
для социальной адаптации и достижения 
результатов в деятельности, в том числе 
профессиональной [17]. L. Zysberg рассмат-
ривает высокий эмоциональный интеллект 
в качестве фактора, предупреждающего 
возникновение эмоционального выгорания 
[20]. Он не только обеспечивает эффектив-
ное выполнение педагогом профессиональ-
ной деятельности, но и способствует фор-
мированию удовлетворенности, создает 
условия для профессиональной самореали-
зации и сохраняет его психическое здоровье 
[19]. О. В. Грибкова считает, что снижение 
высокого уровня личностной тревожности 
возможно посредством развития способно-
сти управлять своими эмоциями как ком-
понента эмоционального интеллекта [2]. По 
мнению А. В. Савченко, от показателей 
эмоционального интеллекта зависит спо-
собность педагогов взаимодействовать с 
другими субъектами образовательной сре-
ды, а его сформированность обеспечивает 
адекватную реакцию и поведение в эмоци-
онально-напряженных ситуациях [6]. Не 
менее важен эмоциональный интеллект и в 
деятельности руководителя образователь-
ной организации, при его высоких показа-

телях директора школ отличаются низкой 
тревожностью и ориентируются на интере-
сы других людей [8]. 

Вместе с тем взаимосвязь этих двух фе-
номенов не вполне очевидна. Так, 
J. Ciarrochi с коллегами установили, что вы-
сокий уровень развития отдельных компо-
нентов эмоционального интеллекта может 
усиливать у человека восприимчивость и 
устойчивость негативных эмоциональных 
переживаний [11]. Нелинейный характер 
связи тревожности и эмоционального ин-
теллекта обнаружил в своем исследовании 
С. А. Григорьев [3], поиск закономерностей 
которой также выступил в качестве цели 
настоящего исследования. 

Целью исследования стало определение 
характера взаимосвязи эмоционального ин-
теллекта и тревожности педагогов. В рамках 
реализации поставленной цели было сфор-
мулировано несколько исследовательских 
вопросов: 

1. Присуща ли педагогам выраженная 
тревожность и какой тип тревожности (си-
туативная или личностная) характерен для 
педагогов? 

2. Существуют ли различия в показате-
лях эмоционального интеллекта у педагогов 
с разным уровнем ситуативной и личност-
ной тревожности? 

3. Возможно ли рассматривать эмоцио-
нальный интеллект как ресурс по сниже-
нию и профилактике ситуативной и лич-
ностной тревожности педагогов? 

Методы исследования. В исследова-
нии приняли участие 1 059 педагогов обра-
зовательных организаций общего образо-
вания (школы), среднего специального 
(колледжи) и высшего профессионального 
образования (вузы), проживающих в 7 субъ-
ектах Российской федерации – Пермский 
край, Республика Татарстан, Самарская об-
ласть, Свердловская область, Тюменская 
область, Ханты-Мансийский автономный 
округ, Челябинская область. Средний воз-
раст респондентов – 43,21 года (ϭ = 11,52), 
средний стаж педагогической деятельно-
сти – 18,35 лет (ϭ = 11,66), из них 13,7% муж-
чин, 86,3% женщин. 

Сбор эмпирических данных осуществ-
лялся с помощью двух стандартизирован-
ных психодиагностических методик посред-
ством Google Forms.  

Интегративный тест тревожности 
(Integrative Test of Toughness) направлен на 
выявление общей структурной экспресс-
диагностики тревожности и состоит из двух 
субтестов, предназначенных для раздель-
ной диагностики ситуативной и личностной 
тревожности. Каждый субтест содержит 
15 утверждений, с каждым из которых ис-
пытуемый должен выразить свое согласие 
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по 4-балльной шкале. Утверждения субте-
стов полностью идентичны, различается 
лишь инструкция. Тест содержит также 
вспомогательные шкалы: «Эмоциональный 
дискомфорт» (ЭД), «Астенический компо-
нент тревожности» (АСТ), Фобический ком-
понент» (ФОБ), «Тревожная оценка перспек-
тивы» (ОП) и «Социальная защита» (СЗ). 
Вспомогательные шкалы дифференцирова-
но вычисляются для каждого субтеста [1]. 

Тест «Эмоциональный интеллект» (The 
Mayer – Salovey – Caruso Emotional 
Intelligence Test – MSCEIT v 2.0.) направлен 
на измерение эмоционального интеллекта и 
состоит из 8 секций, из которых 2 представ-
лены невербальным материалом, а 6 – вер-
бальным. На каждый компонент модели 
эмоционального интеллекта Дж. Майера, 
П. Сэловея и Д. Карузо приходятся по 2 сек-
ции заданий, диагностирующих: 1) воспри-
ятие, оценки и выражения эмоций или же 
идентификацию эмоций – секция A (изме-
рение восприятия лиц) и E (измерение вос-
приятия картинок); 2) использование эмо-
ций для повышения эффективности мыш-
ления и деятельности – секция B (измере-
ние способности ассимилировать свой те-
кущий опыт, описать свои чувства к опре-
деленному человеку) и F (измерение спо-
собности человека описать свои эмоцио-
нальные состояния); 3) понимание и анализ 
эмоций – секция C (измерение понимания 
протекания эмоций во времени, а также по-
нимания того, как эмоции следуют одна за 
другой, сменяют друг друга) и G (измерение 
способности различать смешанные и слож-
ные чувства); 4) сознательное управление 
эмоциями для личностного роста и улуч-
шения межличностных отношений – сек-
ция D (измерение управления своими эмо-
циями) и H (измерение управления эмоци-
ями других людей) [7]. 

Полученные данные были обработаны 

с помощью методов математико-
статистического анализа данных, для подсче-
тов использовалась статистическая програм-
ма SPSS: частотный анализ, описательная 
статистика, сравнительный анализ, кластер-
ный анализ, регрессионный анализ (множе-
ственная линейная регрессия с последова-
тельным исключением предикторов). 

Результаты исследования и их об-
суждение. Диагностика уровня тревожно-
сти педагогов, которая предполагала выяв-
ление степени выраженности данного фе-
номена по двум направлениям – определе-
ние ситуативной тревожности, под которой 
понимается эмоциональное состояние че-
ловека, и личностной тревожности, предпо-
лагающей описание фундаментальной лич-
ностной характеристики, показала, что об-
щие показатели данных структурных ком-
понентов теста демонстрируют преоблада-
ние у педагогов личностной тревожности 
над ситуативной (табл. 1).  

Анализ профилей ситуативной и лич-
ностной тревожности показывает, что лич-
ностный компонент тревожности в целом 
имеет некоторое преобладание над ситуа-
тивным. Вместе с тем шкалы, по которым 
были обнаружены наибольшие и наимень-
шие значения, совпадают. Так, максималь-
ные средние значения профилей характер-
ны для показателя тревожной оценки пер-
спективы, который проявляется как в ситу-
ативном, так в и устойчивом переживании 
за свое будущее. Менее всего педагогам 
свойственен фобический компонент тре-
вожности, выражающийся в ощущении не-
понятной угрозы, неуверенности в себе, 
чувстве бесполезности. 

Для подтверждения статистической до-
стоверности различий был проведен срав-
нительный анализ посредством t-критерия 
Стьюдента для связных выборок (табл. 1).  

Таблица 1  
Результаты сравнительной статистики ситуативной  

и личностной тревожности педагогов по критерию t-Стьюдента  
(для связных выборок) 

Показатель 

Ситуативная  
тревожность 

Личностная  
тревожность 

Коэффи-
циент 

Стьюдента, 
t 

Уро-
вень 

значи-
мости Среднее 

значение 
(Хср) 

Стандарт-
ное откло-
нение (ϭ) 

Среднее 
значение 

(Хср) 

Стандарт-
ное откло-
нение (ϭ) 

1 2 3 4 5 6 7 
Общий показатель 14,19 10,43 16,63 8,31 -6,85 0,000 
Эмоциональный дис-
комфорт 

73,21 81,09 114,70 58,75 -10,79 0,000 

Астенический компонент 
тревожности 

103,64 95,67 112,87 73,25 -2,92 0,004 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 7 
Фобический компонент 
тревожности 

53,85 69,86 67,29 56,27 -5,19 0,000 

Тревожная оценка пер-
спективы 

136,82 94,04 135,07 71,31 0,514 0,608 

Социальная защита 115,17 86,89 122,23 67,83 -1,98 0,049 
Примечание: курсивом выделены значения критерия, характеризующие различия между выборками на 
среднезначимом уровне (p ≤ 0,05), полужирным курсивом – на высокозначимом уровне (p ≤ 0,01). 

Так, различия по показателям интегра-
тивного теста тревожности у педагогов 
имеют статистическую значимость, за ис-
ключением шкалы «Тревожная оценка пер-
спективы». Педагоги действительно в 
большей степени демонстрируют личност-
ную тревожность, в отличие от ситуативно-
го эмоционального состояния тревоги. Ве-
роятно, данный факт является косвенным 
признаком высокого эмоционального 
напряжения педагога, профессиональной 
усталости, предвестником эмоционального 
выгорания специалистов. Подобные ре-
зультаты были также получены в исследо-
вании C. Iriarte Redin и A. Erro-Garces, где 
обнаружено, что именно педагоги демон-
стрируют более высокий уровень тревожно-
сти, наряду с более высокими показателями 
стресса, усталости, проблем со сном, по 
сравнению с другими профессиями [13]. 
Вместе с тем достаточно большие значения 
стандартного квадратического отклонения 
говорят о вариативности распределения 
данных признаков в изучаемой выборке, что 
свидетельствует о наличии как группы риска 
среди респондентов, так и эмоционально 
устойчивых участников исследования. 

Для ответа на второй исследователь-
ский вопрос в первую очередь был проведен 

двухэтапный кластерный анализ данных 
общей выборки по показателям интегра-
тивного теста тревожности (шкала ситуа-
тивной тревожности и шкала личностной 
тревожности). В результате было выделено 
2 кластера с хорошей силуэтной мерой 
связности и разделения кластеров (более 
0,5), где показатель ситуативной тревожно-
сти имеет большее значение в разделении 
выборки на кластеры, чем показатель лич-
ностной тревожности. Первый кластер со-
ставил 45,3% от общей выборки (ситуатив-
ная тревожность – 23,17, личностная тре-
вожность – 23,17, т. е. показатели, превы-
шающие нормативный диапазон [1]), вто-
рой кластер, в свою очередь, представлен 
54,7% респондентов (ситуативная тревож-
ность – 5,59, личностная тревожность – 
11,03, т. е. показатели, входящие в норма-
тивный диапазон [1]). Таким образом, для 
удобства кластеры можно определить как 
«респонденты с высокой тревожностью» и 
«респонденты с низкой тревожностью», но 
деление это является условным. 

Для сравнительного анализа данных 
респондентов в полученных кластерах был 
выбран t-критерий Стьюдента для незави-
симых выборок (табл. 2). 

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа  

показателей эмоционального интеллекта по кластерам 

Показатель  
(проверяемая  
переменная) 

Коэффициент 
Стьюдента, t 

Уровень значи-
мости коэффи-
циента Стью-

дента, р 

Среднее  
арифметическое 

Стандартное  
отклонение 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 1 Кластер 2 

Идентификация 
эмоций 

-3,399 0,001 4,16 4,33 0,46 0,41 

Использование 
эмоций 

-2,674 0,008 3,97 4,08 0,42 0,38 

Общий балл  
эмоционального  
интеллекта 

-2,202 0,028 4,04 4,12 0,32 0,32 

Примечание: курсивом выделены значения критерия, характеризующие различия между выборками на 
среднезначимом уровне (p ≤ 0,05), полужирным курсивом – на высокозначимом уровне (p ≤ 0,01). 

В результате сравнительно анализа 
данных респондентов в полученных класте-
рах были выявлены статистически досто-
верные различия по 3 шкалам эмоциональ-
ного интеллекта. Так, в кластере респонден-
тов с повышенными показателями тревож-
ности наблюдаются более низкие значения 
как отдельных компонентов эмоционально-

го интеллекта (идентификация эмоций и 
использование эмоций), так и общего балла 
эмоционального интеллекта. Таким обра-
зом, можно предположить, что трудности в 
понимании собственного эмоционального 
состояния и считывании эмоций других 
людей, с одной стороны, обуславливаются 
повышенной тревожностью субъекта, когда 
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тревожащие мысли блокируют качествен-
ную рефлексию собственного состояния и 
отвлекают человека от считывания и интер-
претации эмоциональных маркеров в пове-
дении окружающих. С другой стороны, не-
способность человека к идентификации 
эмоций в социальном взаимодействии так-
же, в свою очередь, приводит к росту тре-
вожности в силу возрастающей неопреде-
ленности и непредсказуемости развития 
коммуникативного процесса для него. В то 
же время использование эмоций для фаси-
литации деятельности более характерно для 
педагогов кластера с пониженными показа-
телями тревожности, поскольку последнее 
условие дает субъекту большую свободу и 
уверенность в собственных действиях, поз-
воляя отступать от привычных шаблонов, 
принимая свои эмоции и используя их пе-

реживание в организации конгруэнтных 
конструктивных действий. На основании по-
лученных данных можно заключить, что ре-
спонденты с более развитым эмоциональ-
ным интеллектом обладают пониженными 
показателями тревожности и демонстриру-
ют большую эмоциональную устойчивость.  

В рамках заключительного, третьего, 
исследовательского вопроса для определе-
ния специфики детерминации тревожности 
отдельными компонентами эмоционально-
го интеллекта была проведена множествен-
ная линейная регрессия и построены 2 мо-
дели, где зависимыми переменными высту-
пили «общая ситуативная тревожность» и 
«общая личностная тревожность», а неза-
висимыми – компоненты эмоционального 
интеллекта (табл. 3).  

Таблица 3  
Регрессионные модели видов тревожности и показателей  

эмоционального интеллекта 

Параметры модели Параметры предикторов 

F-критерий, 
F 

Уровень зна-
чимости мо-

дели, p 

Общая объяс-
ненная диспер-

сия, R 

Наименование  
предиктора 

Стандартизи-
рованный ко-

эффициент ре-
грессии, бета 

Уровень 
значимо-
сти бета, p 

Кластер 1 – респонденты с высокой тревожностью 
Модель 1. Зависимая переменная – ситуативная тревожность 

18,809 <0,001 11,3% 
Понимание и анализ 
эмоций 

-0,336 <0,001 

Кластер 2 – респонденты с низкой тревожностью 
Модель 2. Зависимая переменная – ситуативная тревожность 

10,556 <0,001 15,2% 

Использование эмоций 
в решении проблем 

-0,402 <0,001 

Понимание и анализ 
эмоций 

0,318 0,001 

Сознательное управле-
ние эмоциями 

-0,161 0,059 

Модель 3. Зависимая переменная – личностная тревожность 

11,994 <0,001 16,9% 

Идентификация эмоций -0,172 0,030 
Использование эмоций 
в решении проблем 

-0,300 0,001 

Понимание и анализ 
эмоций 

0,411 <0,001 
 

Интерпретируя полученные регресси-
онные модели, можно заметить, что для ре-
спондентов с низкой тревожностью наблю-
дается большая обусловленность личност-
ной и ситуативной тревожности со стороны 
эмоционального интеллекта. Так, было вы-
явлено, что во втором кластере и на ситуа-
тивную, и на личностную тревожность ока-
зывает влияние способность человека к по-
ниманию и анализу эмоций, а также их ис-
пользованию в решении проблем и органи-
зации деятельности. То есть чем успешнее 
педагог использует эмоции для эффектив-
ного решения проблем, тем ниже его общий 
уровень тревожности, однако чрезмерная 
рефлексия причин эмоциональных пере-
живаний, погружение в анализ эмоций 
приводят к росту тревожности или обуслав-

ливаются тревожностью. Интересно, что на 
личностную тревогу как более устойчивую 
характеристику личности кроме названных 
выше компонентов оказывает влияние и 
способность идентификации и распознава-
ния эмоций. Это говорит о том, что разви-
тая способность к анализу эмоций и пони-
манию их причин и последствий в совокуп-
ности с низким уровнем способности к ис-
пользованию эмоций для решения проблем 
приводит к повышению личностной тре-
вожности педагога. Фактически в ситуации 
сниженной тревожности (как ситуативной, 
так и личностной) эмоциональный интел-
лект выступает своеобразным защитным 
фактором от чрезмерного тревожного пе-
реживания и, как следствие, эмоционально-
го выгорания [15] за счет регуляции эмоций 
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и снижения психологического дистресса 
[10]. Эмоциональный интеллект здесь мо-
жет рассматриваться как способность, обес-
печивающая эффективную регуляцию эмо-
ций педагога, делающая его устойчивее к 
стрессу и развитию тревожности, результа-
тивнее в отношении принятия решений в 
повседневных ситуациях в образовательной 
среде, создающую условия для успешности 
профессиональной самореализации и педа-
гогической деятельности. При этом генера-
лизованно низкие показатели эмоциональ-
ного интеллекта рассматриваются как фак-
тор риска для развития и несовладания с 
тревожностью [13]. 

Для педагогов с высокой тревожностью 
эмоциональный интеллект и его компонен-
ты имеют существенно меньшее значение 
для регуляции проявления тревожности. 
Так, личностная тревожность не имеет ре-
грессионных связей с показателями эмоци-
онального интеллекта, а ситуативная тре-
вожность может сдерживаться через меха-
низм понимания и анализа эмоционально-
го состояния педагога, который для данной 
группы играет роль ингибитора, а не фаси-
литатора тревожности, как в кластере 2. 
Данная группа педагогов характеризуется 
не просто повышенными показателями 
тревожности, но, вероятно, уже сформиро-
ванным симптомокомплексом тревоги, тре-
бующим для решения проблемы привлече-
ния не только личностных (эмоциональный 
интеллект), но и внешних ресурсов (меди-
цинское обследование, психологическая ре-
абилитация и пр.). Как указывает 
Б. А. Гунзунова, данное состояние зачастую 
является следствием личностных конфлик-
тов и может приводить к социальной и 
профессиональной дезадаптации. Однако 
проведение комплексной коррекции с ис-
пользованием психотерапии, инструментов 
социально-психологического тренинга и 

развития эмоционально-коммуникативных 
навыков педагогов позволит поддержать 
профессиональное и личностное здоровье 
педагогов [4]. 

Выводы. В результате обработки эм-
пирических данных было статистически 
подтверждено, что педагоги зачастую под-
вержены личностной тревоге как фунда-
ментальному качеству личности. Данный 
факт указывает на высокое эмоциональное 
напряжение педагогов, профессиональную 
усталость и является предвестником эмоци-
онального выгорания, подтверждая, в свою 
очередь, высокий уровень стрессогенности 
и напряженности профессии педагога. 

Экспериментально были доказаны раз-
личия в показателях эмоционального ин-
теллекта у педагогов с высоким и низким 
уровнем тревожности, а именно – респон-
денты с повышенными показателями тре-
вожности имеют более низкие значения как 
отдельных компонентов, так и общего бал-
ла эмоционального интеллекта, а регресси-
онный анализ указал на детерминацию по-
ниженной тревожности более развитым 
уровнем эмоционального интеллекта.  

Таким образом, эмоциональный интел-
лект педагога имеет нелинейные взаимо-
связи с тревожностью. При этом, являясь 
социально обусловленным и развиваемым 
ресурсом, он может выступать инструмен-
том снижения тревоги у педагога. А целена-
правленное развитие еще на этапе получе-
ния педагогического образования отдель-
ных компонентов эмоционального интел-
лекта, таких как идентификация, понима-
ние, управление эмоциями, а также исполь-
зование эмоций для решения проблем, поз-
воляет предупреждать развитие тревожно-
сти как фундаментальной личностной ха-
рактеристики, а также намного эффектив-
нее справляться с профессиональным и 
эмоциональным выгоранием. 
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