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АННОТАЦИЯ. В настоящей статье рассматривается становление и развитие учебника физики в Рос-
сии как модели развития методики обучения физике в историческом времени. С этой целью пред-
ставлен анализ понятия методической системы обучения физике, рассмотрены понятия авторской 
методической системы обучения и ядра авторской методической системы обучения физике, в каче-
стве которого выступает учебник физики. В работе также вводится представление об обобщенной ме-
тодической системе обучения и ведущем учебнике физики, который наиболее полно отражает ядро 
обобщенной методической системы обучения физике в данное историческое время, а эволюцию ме-
тодики обучения физики предлагается рассматривать с позиции смены при историческом развитии 
одного ведущего учебника физики другим; приведены примеры ведущих учебников физики. В виде 
трех обобщающих схем «Учебник физики и методическая системы обучения в их историческом раз-
витии», «Дифференциация учебника физики и развитие школы в России», «Дифференциация учеб-
ника физики и развитие методики обучения физике» представлено становление учебника физики и 
развитие методики обучения физике в России. Данные три схемы определяют модель развития мето-
дики физики; в заключении статьи указаны возможные пути верификации предложенной модели. 
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ведение. В отечественной дидак-
тике принято говорить о методи-

ческой системе обучения (МСО). Это поня-
тие было введено А. М. Пышкало в 1975 г., 
однако в литературе нет единого подхода к 
пониманию компонентного состава МСО; 
обзор разных подходов представлен, 
например, в [11; 13; 18]. В западной литера-

туре уже в 1960-е гг. используется понятие 
система обучения, общие черты которой 
присущи обучению предметам самого ши-
роко спектра (см., например, [16–17]). 
Структура МСО рассмотрена нами в [3]. 
МСО заключает в себе цели и средства, со-
держание, формы и методы обучения и 
воспитания (речь идет о воспитании через 

В 
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обучение), а также образовательные инсти-
туты, объединяющие ученых, методистов, 
учителей и учащихся. Отметим, что МСО 
функционирует в условиях социального за-
каза, который непосредственно задает цели 
обучения и воспитания, а также формирует 
образовательные институты.  

Развивая выводы работы [3], в понима-
ние понятия «методическая система обуче-
ния физике» необходимо внести некоторые 
уточнения методологического характера. 

1. МСО физике необходимо рассматривать 
в контексте данного исторического вре-
мени или в контексте исторического развития. 

Если говорить о «данном историческом 
времени» в смысле обучения физике, то вдали 
от точек бифуркации (такой точкой, напри-
мер, был декрет о Трудовой школе, принятый 
осенью 1918 г.) это время составляет несколько 
десятилетий (десятилетие). В течение этого 
периода можно считать, что компоненты МСО 
физике остаются неизменными или, по край-
ней мере, изменяются мало. 

В данное историческое время существу-
ет обобщенная МСО физике, которая нахо-
дит свое отражение в методической литера-
туре, программах обучения физике, в прак-
тике обучения и, что существенно для ис-
следования, в учебных пособиях по физике 
(учебниках, сборниках задач и т. п.). Про-
грамма по физике, учебник физики пред-
ставляют собой «задокументированную», 
зафиксированную авторскую МСО физике. 
В данное историческое время существуют 
разные программы по физике, учебники, 
сборники задач, отражающие авторскую 
МСО физике (МСО разных авторов), и по 
отношению к которым обобщенная МСО 
есть своего рода императив. 

Авторская МСО физике является мен-
тальной системой автора, которая в данное 
историческое время имеет свое развитие и, 
как правило, не выходит за пределы этого 
исторического времени. Как редкое исклю-
чение из этого укажем на учебник физики 
О. Д. Хвольсона, который начал склады-
ваться в контексте одного исторического 
времени обучения физике (1890-е гг.) и 
развивался в таковом качестве вплоть до 
середины 1920-х гг. и который сам 
О. Д. Хвольсон в свете произошедших в фи-
зике-науке изменений посчитал необходи-
мым кардинально изменить в 1932–1933 гг. 

Авторская МСО физике, как правило, 
шире того, что зафиксировано в учебнике, 
поэтому можно считать, что учебник явля-
ется ядром авторской МСО физике. 

С другой стороны, можно считать, что 
учебник физики представляет собой модель 
МСО физике, задающую и направляющую 
обучение на практике, поскольку учитель, 
обучая учащихся, в той или иной степени 

руководствуется учебником, а учащийся 
учится по учебнику, выполняя те или иные 
задания. При изучении истории методики 
обучения физике стоит задача реконструк-
ции теории и практики обучения. В этом 
смысле учебник является для исследователя 
изучаемой моделью теории и практики 
обучения физике в данное историческое 
время, поскольку он отражает существен-
ные черты обучения и воспитания, зало-
женные в этом учебнике. 

Таким образом, учебник – ядро ав-
торской МСО физике, учебник – мо-
дель (в смысле следования учебнику) обу-
чения на практике и учебник – мо-
дель (в смысле идеализированного объек-
та) при реконструкции практики 
обучения и методической системы 
обучения физике в целом в данное исто-
рическое время. В рамках сформулирован-
ного выше возникают две задачи: 

– установить, используя методы истори-
ческого анализа, сравнительного анализа и 
исторической реконструкции, в какой мере 
практика обучения физике следует учебни-
кам физики данного исторического времени; 

– показать на основании совокупности 
учебников физики, что для данного истори-
ческого времени характерны общее понима-
ние целей, задач, методов обучения, общие 
подходы к отбору содержания; т. е. тем самым 
показать существование обобщенной МСО. 

2. История обучения физике в России, 
включая и определенную предысторию, 
насчитывает примерно 3–3,5 столетия. 
Примерно столько же лет составляет исто-
рия учебника физики, если это время от-
считывать от первых рукописных азбуков-
ников, содержавших определенные сведе-
ния по физике. Отметим, что в России пер-
вый печатный учебник механики вышел 
более 300 лет назад [4]. Таким образом, в 
историческом времени протекают парал-
лельно два процесса: становление и разви-
тие методики обучения физике и становле-
ние и развитие учебника физики. 

Становление и развитие методики обу-
чения физике можно рассматривать с пози-
ции зарождения и эволюции обобщенной 
МСО физике. Учебник физики моделирует 
в своем историческом становлении разви-
тие обобщенной МСО физике. Один про-
цесс – развитие учебника в истори-
ческом времени – является моделью 
(в смысле упрощенной картины, некоторого 
приближения) другого процесса – эволю-
ции МСО физике. Поясним сказанное 
выше. Вопрос о зарождении и развитии 
авторской МСО как ментальной системы в 
данное историческое время рассмотрен в 
работе И. Б. Готской [10], которая упомина-
ется во многих современных исследованиях 



СТРАТЕГИЯ  ОБРАЗОВАНИЯ 10 

[11; 12; 15]. По Готской, развитие МСО про-
ходит три стадии – зарождение, отраже-
ние и закрепление (оживление). 

Социальный заказ общества изменяется, 
изменяются образовательные институты и 
приемы методики, изменяется наука-физика, 
определяющая содержание физического об-
разования. Изменения всех компонентов уже 
сложившейся обобщенной МСО физике про-
исходят в исторически изменяющемся вре-
мени, следовательно, можно говорить о раз-
витии МСО физике в историческом времени. 

Учебник физики, в интерпретации ав-
тора, аккумулирует в себе то, что сделано в 
методике, закреплено и отражено в ней, 
учебник определяет процесс обучения, 
иными словами, он является моделью, в из-
вестной степени, обучения физике в теории 
и практике. Вместе с тем учебник истори-
чен, «Физика» Г.-В. Крафта, вышедшая в 
1738 г., внешне и по построению мало 
напоминает современный учебник физики 
первой четверти XXI века [2]; учебник раз-
вивается. История отечественного учебника 
физики исследована нами в монографии [1]. 

Цель настоящей статьи – описать ста-
новление методики обучения физике, по-
строив модель развития учебника физики в 
России. Физическая модель может быть 
представлена системой уравнений, одно-
значно ее описывающих. Полагаем, что 
становление и развитие методики обучения 
физике в России раскрывается на основа-
нии нескольких положений: 

учебник – ядро авторской МСО 
физике; 

учебник – модель (в смысле следо-
вания учебнику) обучения на практике; 

учебник – модель (в смысле идеали-
зированного объекта) при исторической 
реконструкции практики обучения 
и МСО физике; 

развитие учебника в историче-
ском времени является моделью 
(в смысле некоторого приближения) 
эволюции МСО физике. 

Некоторые дополнительные положения 
рассмотрены далее в статье. При этом мо-
дель развития методики обучения физике в 
России может быть адекватно представлена с 
помощью трех обобщенных схем, разрабо-
танных в рамках настоящего исследования. 

Учебник физики, МСО автора, 
обобщенная МСО в их историческом 
развитии. На рисунке 1. показана первая 
из схем модели. Предлагаемая модель исто-
рического развития методики обучения фи-
зике определяется, во-первых, обобщенной 
МСО, схематично показанной на врезке 
справа (рис. 1). Если ядро обобщенной МСО 
отвечает на вопросы: зачем учить, чему 
учить, то другие три компоненты МСО да-

ют ответы на вопросы: где учить, кто бу-
дет учить и кого учить. Современная ме-
тодика физики носит институциональный 
характер и не мыслится вне учебных заве-
дений, педагогических и научных институ-
тов, которые определяют работу учителей в 
профессиональном плане, при этом суще-
ствует и обратное влияние сообщества учи-
телей на эти институты [7]. 

Социальный заказ общества определяет 
институты, в которых реализуются как 
процесс обучения, так и цели обучения и вос-
питания, которым соответствуют организа-
ционные формы, в рамках которых это обуче-
ние происходит, а также выбор средств обу-
чения и методов обучения и воспитания, от-
бор содержания. Все указанные элементы, 
образующие ядро обобщенной МСО, находят 
свое отражение в авторском учебнике физи-
ки, являющемся моделью МСО, реализуемой 
на практике при обучении учащихся. 

Цели обучения и воспитания, задавае-
мые в учебнике (часто в неявном виде), и со-
держание, предлагаемое к изучению, отраже-
ны в учебнике наиболее полно, но они, бу-
дучи так реализованными в учебнике, одно-
временно предполагают определенные фор-
мы организации обучения, в учебнике пред-
ставлены средства для реализации обучения 
(задачи, иллюстрации, описание лаборатор-
ных работ и демонстрационных (классных) 
экспериментов и т. п.), а также средства кон-
троля освоения учащимися знаний и умений. 

Обобщенная МСО физике, показанная на 
схеме, статична, в ней не заключен механизм 
развития. Она при неизменном социальном 
заказе и других условиях (например, возрасте 
и подготовке учеников, приступающих к изу-
чению физики, программе учебного предме-
та, в которой обозначены цели обучения и 
воспитания и основные контуры его содер-
жания) довольно точно отражает спектр 
имеющихся в данное время учебников и 
учебных пособий; школы и педагогические 
институты, а также практику обучения. В за-
висимости от эпохи элементы МСО развиты 
больше или меньше. Ядро обобщенной, при-
сущей своему времени, МСО физике можно 
охарактеризовать, проанализировав учебни-
ки и учебные пособия этого времени, при 
этом наиболее полно, на наш взгляд, обоб-
щенная МСО отражена в ведущем учебнике. 
Развитие обобщенной МСО физике идет че-
рез обновление авторских МСО. В контексте 
рассматриваемой модели нас интересуют 
прежде всего не личная МСО, которую реали-
зует учитель, а модель обучения, которую со-
здает автор учебника и в виде ядра своей МСО 
закрепляет в нем. Три этапа развития автор-
ской МСО физике (зарождение, отражение 
и закрепление, обновление) показаны на 
рисунке 1 (врезка справа внизу). 
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Рис. 1. Модель развития методики обучения физике в России. Схема 1 
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Автор учебника действует в некотором 
методическом пространстве, в котором уже 
существуют методические системы обуче-
ния физике, МСО естественно-научным 
предметам и математике, поэтому на стадии 
зарождения авторской МСО (разработки его 
ядра) происходит анализ уже созданных 
МСО и синтез элементов МСО, их присвое-
ние и переработка, доработка. Созданная 
МСО, ее ядро, закрепляется и отражается в 
знаковой форме в учебнике, при этом воз-
можна ретрансляция не только собственной 
разработанной МСО физике, но и в адапти-
рованном виде или под авторским углом 
зрения уже существующих МСО. Закреп-
ленное в учебнике ядро новой (или обнов-
ленной) МСО физике проходит апробацию 
в практике обучения, в ходе которой на 
первом этапе может дорабатываться, а с те-
чением времени и обновляться, притом что 
основные черты ядра МСО сохраняются. 

Совокупность авторских МСО физике, 
ядро которых закреплено и отражено в 
учебниках, дает представление об обобщен-
ной МСО. Однако изображенная на врезке 
схема развития авторской МСО справедли-
ва на небольшом отрезке времени, она, схе-
ма, локальна во времени. Поясним это на 
примере учебника О. Д. Хвольсона, который 
упомянут во введении. Автор, чл.-корр. Пе-
тербургской академии наук, почетный ака-
демик АН СССР, проф. О. Д. Хвольсон 
(1852–1934) писал, что I том его учебника 
создавался в середине 1890-х гг. и, по сло-
вам В. Оствальда, нобелевского лауреата, 
то издание лучше какого-либо другого из-
вестного ему, Оствальду, учебника отража-
ло дух времени, но, как указывает сам 
О. Д. Хвольсон, дух времени 1890-х гг. При 
каждом последующем издании (а их до 
1933 г. было пять) I том учебника дорабаты-
вался автором, т. е. реализовывалась стадия 
обновления авторской МСО физике. Но в 
1932 г. Хвольсон пишет, что при переизда-
нии «требуется заменить дух физики 
1896 г. духом физики 1931 г.» [14, с. 5]. Схе-
ма эволюции учебника как ядра авторской 
МСО, показанная на рисунке 1, была спра-
ведлива на протяжении 40 лет работы 
Хвольсона над курсом, начиная с 1890-х гг. 
Коренная переработка I тома учебника 
1931–1932 гг. привела к рождению новой 
авторской МСО физике О. Д. Хвольсона, 
отраженной в 6-м издании, которое, однако, 
по-прежнему носило название «Курс физи-
ки О. Д. Хвольсона I том». Но это издание 
отвечало уже новому историческому време-
ни в физическом образовании первой поло-
вины 1930-х гг. Публикация нового издания 
I тома учебника – это стадия отражения и 
закрепления МСО автора, далее она пре-
терпевает обновление, следуя схеме на ри-

сунке 1 (уже в конце 1933 г. вышло дорабо-
танное 7-е издание; дополнения, в частно-
сти, касались гипотезы нейтрино). Итак, за-
рождение и развитие I тома учебника 
О. Д. Хвольсона на протяжении 1890–1930 гг. 
не корректно интерпретировать в рамках 
единой схемы эволюции авторской МСО, 
потому что изменялось данное историче-
ское время, в условиях которого создавался 
учебник. Переходя к историческому мас-
штабу времени, необходимо выстроить со-
ответствующую схему развития, в рамках 
которой понятия, использованные при опи-
сании обобщенной и авторской МСО физи-
ке, могут быть также применимы. 

Рассмотрим основную схему «Станов-
ление учебника физики», представленную 
на левом поле (см. рис. 1). В России на ру-
беже XVII и XVIII веков переводчиками и 
авторами учебников (такими как Я. В. Брюс, 
Л. Ф. Магницкий и др.) проводится прежде 
всего анализ существующих зарубежных 
МСО физике, точнее их элементов, отра-
женных и закрепленных в иностранных 
учебниках и рукописях. Понятия МСО и яд-
ро МСО (ЯМСО – на схеме) следует пони-
мать с известными ограничениями (физика 
как предмет во многом еще только оформ-
ляется, он есть еще во многом сборка раз-
делов физики, представленных набором 
опытов, производимых с помощью тех или 
иных физических инструментов). Парал-
лельно с анализом происходит освоение на 
практике новой для России научной и учеб-
ной области «физика». Если первоначально 
происходят присвоение и освоение суще-
ствующих МСО физике, то наряду с этим 
идут их адаптация и дополнение (яркий 
пример последнего – работа М. В. Ломоно-
сова над «Вольфианской физикой» при по-
вторном издании ее на русском языке). Эти 
процессы, в историческом масштабе зани-
мающие практически столетие, аналогичны 
этапу зарождения ядра авторской МСО. 

Наряду с ретрансляцией, в авторском 
понимании, элементов МСО, содержащихся 
в зарубежных учебниках, вырабатывается 
свое видение, которое отражается в компи-
лятивных учебниках физики (один из при-
меров этого – лекции по физике М. М. Спе-
ранского): вплоть до самой Революции ав-
торы учебников называют себя «составите-
лями», подчеркивая, что они не создают 
учебник физики с чистого листа, а лишь со-
ставляют его, опираясь на то многое, что 
было сделано до них. Ретрансляция и ком-
пиляция МСО, ее ядра, заключенного в 
учебниках физики, становятся актуальными 
в полной мере тогда, когда возникает в Рос-
сии пространство учебной литературы по 
физике. В этом пространстве всегда суще-
ствуют переводные учебники и курсы фи-
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зики, вместе с тем во второй четверти 
XIX века появляются отечественные учеб-
ники, которые отражают теорию и практику 
обучения физике в России, обобщаемую на 
эмпирическом уровне. 

На каждом этапе развития учебника фи-
зики в России, в каждое историческое время 
можно увидеть реализацию в учебниках 
одинаково (или близко) понимаемых целей 
и задач обучения физике, приемов и методов 
обучения, элементов содержания, таким об-
разом, возникает объективная основа для 
появления учебника, в котором запросы на 
обучение физике и понимание того, как это-
го достичь, реализуются оптимально. Одна-
ко это не означает автоматического появле-
ния ведущего учебника физики.  

Сравнение двух учебников начала 
XIX века, сосуществующих одновременно и 
предназначенных для обучения в средней 
школе – для главных народных училищ  
И.-Я. Эберта (1811) и Г.-Ф. Шрадера (1807–
1808) для гимназий (в которые главные 
народные училища в это время преобразовы-
вались), – показывает, что только по объему 
они различаются в 3,5 раза. Формирование 
пространства учебной литературы по физи-
ке не привело одномоментно к появлению 
ведущего учебника, отвечающего ядру 
обобщенной МСО физике. В конце 1830-х гг. 
таким учебником стало «Руководство к фи-
зике» Э. Х. Ленца [8]. Дальнейшее развитие 
методики физики, как следует из нашего 
исследования, показывает, что с течением 
времени в истории развития методики обу-
чения физике в России происходит смена 
одних ведущих учебников физики другими. 
В рамках развития каждого из ведущих 
учебников физики (Э. Х. Ленца, К. Д. Крае-
вича, А. В. Пёрышкина и т. д.), а ведущий 
учебник, как и любой другой, есть ядро 
МСО автора, и от издания к изданию про-
исходит обновление авторской МСО, но че-
рез смену ведущего учебника (при перехо-
де, например, от учебника Э. Х. Ленца к 
учебнику К. Д. Краевича) происходит об-
новление ядра обобщенной МСО физике. 

Дифференциация учебника фи-
зики и развитие школы в России. 
Оформление методики обучения физике в 
России в начале ХХ века как науки согласу-
ется и с тем, что в это время отечествен-
ный учебник физики становится домини-
рующим среди учебников физики, издавае-
мых в России (хотя иностранные учебники 
по-прежнему переводятся на русский язык). 
По своему уровню он выходит на уровень 
европейских учебников; в ряде случаев оте-
чественные учебники переводятся на ино-
странные языки.  

Влияние, которое оказывают инсти-
туты образования на развитие МСО физи-

ке, будучи ее компонентами, и ядра МСО в 
историческом плане, носит комплексный ха-
рактер. Отсчитывая становление и развитие 
современной отечественной школы с середи-
ны XVII века (школа Ф. М. Ртищева при Ан-
дреевском монастыре (1648)), можно указать 
три процесса, идущих на протяжении двух с 
половиной столетий практически параллель-
но: становление светской школы (ее фор-
мирование внутри церковной, отделение от 
нее, совместное существование при даль-
нейшем развитии), создание в рамках свет-
ской школы сословно-профессиональной 
школы (отсчитывать можно с начала правле-
ния Петра I), зарождение и развитие обще-
образовательной школы (полагаем, что 
начало этого процесса было заложено орга-
низацией народных училищ при Екате-
рине II, а окончанием в 1930-е гг. явилось со-
здание общеобразовательных школ семи-
летки и десятилетки). В задачи данной пуб-
ликации не входит анализ того, насколько 
обучению в рамках церковной школы был 
присущ светский элемент и насколько со-
словно-профессиональная школа решала 
общеобразовательные задачи, мы лишь от-
мечаем некоторые тенденции в историче-
ском развитии школ в России, которые ока-
зали влияние на развитие прежде всего 
учебника физики и учебников по другим 
естественно-научным предметам (см. рис. 2). 

В эпоху становления школы в России 
основные знания по естественным наукам 
учащиеся получали из рукописных и печат-
ных книг во многом религиозного характе-
ра, в том числе азбуковников. На рубеже 
XVII и XVIII веков появляются первые пе-
чатные учебники, содержащие сведения по 
естественным наукам, в 1717 г. в Москве пе-
чатается сочинение Х. Гюйгенса в переводе 
Я. В. Брюса, которое можно считать отправ-
ной точкой становления научной книги в 
России [1]; в 1730-е гг. издаются первые 
учебники, охватывающие вопросы физики 
и астрономии. Разделение научной и учеб-
ной книг – это процесс дифференциации 
учебника физики, в данном случае по уров-
ню изучения предмета. 
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Рис. 2. Модель развития методики обучения физике в России. Схема 2 
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В XVIII веке постепенно возникают 
учебные заведения (инженерного, военно-
инженерного профиля), учащимся которых 
требуются достаточно глубокие знания по 
физике, одновременно появляются учебни-
ки и книги для начального изучения физи-
ки; вместе с учреждением Московского 
университета организуется гимназия, позже 
главные народные училища, издается учеб-
ник для средних учебных заведений. Вместе 
с развитием институтов образования проис-
ходит сложный процесс дифференциации 
учебной книги (учебника) по уровню изу-
чения предмета и типу учебного заведе-
ния (светское, духовное, военное), при этом 
идет как отбор зарубежных учебников для 
перевода, так и компиляция составителями 
отечественных учебников из сочинений 
иностранных авторов с целью создания 
своего учебника физики; и как мы показали 
в нашем исследовании [1], разделение 
учебника физики на учебники для высших 
и средних учебных заведений – процесс 
длительный. Переход науки-физики (ее со-
держания и методов) в содержание и мето-
ды учебного предмета «Физика» для выс-
ших и средних учебных заведений есть про-
цесс сложный и в некотором смысле посто-
янно идущий. Однако вместе с формирова-
нием институтов обучения произошло в ос-
новном разделение учебников физики по 
уровню изучения предмета, и возможно 
указать временной интервал, когда это про-
изошло; разные учебники физики для уни-
верситета и для школы отражают разные 
методические системы обучения физике. 

Параллельно идет процесс дифферен-
циации учебника по типу учебных заведе-
ний, которые, оставаясь средними, делятся 
на духовные, мужские, женские и т. п. В се-
редине XIX века практически для всех ос-
новных типов средних школ, в которых 
изучается физика, были написаны соответ-
ствующие учебники, но специфика самого 
типа учебного заведения в них была отра-
жена слабо, в большей степени различие 
наблюдалось между учебниками для муж-
ских средних учебных заведений и женских. 
Различие между учебниками состояло 
прежде всего в разном объеме учебника, 
иногда в «удельном весе» того или иного 
раздела физики, в порядке изучения тем и 
т. п. Сказанное, однако, не относится к 
средне-специальным учебным заведениям 
(минным школам, ремесленным училищам 
и т. п.), в которых в начале ХХ века физика 
преподается с явным «перевесом» тех или 
иных тем, например в руководствах для 
минных школ – разделов электричества и 
магнетизма. 

Завершение становления общеобразо-
вательной школы в начале ХХ века привело 

к тому, что практически во всех мужских 
учебных заведениях (семинариях, гимнази-
ях, реальных училищах и кадетских корпу-
сах) использовались одни и те же учебники 
физики. Это могли быть учебники разных 
авторов, но, как правило, все они были ре-
комендованы соответствующими учебными 
отделами Министерства народного просве-
щения, Главного управления военно-
учебных заведений, Святейшего синода, а 
иногда и Министерства торговли и про-
мышленности (если речь шла о коммерче-
ских училищах).  

Дифференциация учебника физики по 
типу школы в итоге закончилась процессом 
интеграции и появлением учебника для 
общеобразовательной школы. В начале 
1930-х гг. вместо фабрично-заводских се-
милеток, школ-девятилеток и школ кре-
стьянской молодежи организуются общеоб-
разовательные средние школы, в которых 
учат по единому учебнику физики.  

Институты образования не входят в яд-
ро обобщенной МСО физике, однако исто-
рия их становления и развития в России, в 
той части, в которой она касается обучения 
физике, адекватно отражается эволюцией 
ведущего учебника физики как ядра обоб-
щенной МСО физике.  

Дифференциация учебника фи-
зики и развитие методики обучения 
физике. Если влияние институтов образо-
вания на историю становления учебника 
физики как ядра МСО является как бы 
«внешним фактором» и по эволюции учеб-
ника возможно реконструировать опреде-
ленные аспекты развития методики обуче-
ния, то развитие содержания и оформление 
методов, специфических для обучения фи-
зике, являются факторами «внутренними», 
сопряженными со становлением предмета 
«Физика» (см. рис. 3). 

Разделение научной книги и учебника, 
представленное на рисунке 2, можно рас-
сматривать с позиции формирования со-
держательного и процессуального блоков 
учебного предмета. В то время, пока от-
дельные сведения из естественных наук, в 
частности из физики, содержащиеся в азбу-
ковниках, текстах учебников других пред-
метов, а также научных книгах, начинают 
формировать содержательное поле предме-
та «Физика», собственные методы обучения 
физике еще далеко не развиты, на первом 
месте в обучении выступают общепедагоги-
ческие методы. 
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Рис. 3. Модель развития методики обучения физике в России. Схема 3 
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Появление первых научных печатных 
книг и учебников происходит практически 
одновременно, примером одной из первых 
научно-популярных книг является описание 
Ледяного дома (1741), сделанное Г.-В. Краф-
том [9]. Эта книга несет в себе черты и науч-
ной книги, и популярного изложения, а опи-
сание проведенных Крафтом опытов вполне 
аналогично тем, которые можно было найти 
в учебнике физики того времени.  

Занимательность научно-популярных 
книг, издающихся уже с первой половины 
XVIII века, определяет мотивационную со-
ставляющую предмета «Физика»; научная 
книга постепенно уступает место научно-
популярной книге, если речь идет об обуче-
нии физике в средней школе. Более века 
два типа книг – учебник и научно-
популярная (и занимательная) книга – ис-
черпывают учебную литературу. В их рам-
ках развиваются методы, специфичные для 
обучения физике: задачный, эксперимен-
тальные (прежде всего через наблюдение и 
обсуждение опытов, поставленных учите-
лем по учебнику, а также проведение соб-
ственных небольших опытов и наблюдений, 
описание которых можно было найти не 
только в учебниках, но и в занимательных 
книжках по физике). 

Более детально зарождение и развитие 
одного из методов обучения показано на 
врезке (см. рис. 3). Процесс появления не-
зависимых сборников задач и развитие за-
дачного метода в рамках самого учебника 
идут параллельно. Первоначально можно 
говорить о наличии единичных задач в 
учебных книгах по арифметике (задачи фи-
зического содержания известны еще в 
учебниках арифметики XVIII века) и учеб-
никах физики; подборки задач по 1–2 раз-
делам физики в учебниках появляются то-
гда, когда задачи физического содержания 
включаются в сборники практических задач 
и хозяйственных расчетов. Появление мно-
гочисленных отечественных сборников за-
дач в 1860-е гг. свидетельствует о диффе-
ренциации учебной литературы по физике, 
в результате которой появляется новый тип 
учебной литературы – сборник задач. 

При этом задачи и вопросы как дидак-
тические единицы, как правило, не исклю-
чаются из учебников. Процесс дифферен-
циации означает становление задачного 
метода обучения в теории и начало его ши-
рокой реализации в практике. За примерно 
три четверти века развития методики обу-
чения физике – с конца 1840-х гг. по начало 
1920-х – происходит широкая дифференци-
ация учебника физики, в рамках которой 
различные методы и приемы обучения, 
специфичные для методики обучения фи-
зике, закрепляются в учебной литературе. 

При этом в ряде случаев прослеживается 
явная ориентация учебных пособий на 
учебник как ведущее дидактическое сред-
ство обучения. Многообразие типов учеб-
ных книг, появившихся в первой четверти 
ХХ века, отражает становление в основном и 
методики обучения физике, и учебного пред-
мета, развитие его содержательного, процес-
суального, контрольно-диагностического 
блоков. Сборники задач или рабочие тетра-
ди в большей степени реализуют процессу-
ально-диагностический компонент, а посо-
бия по подготовке к экзаменам – контроль-
но-диагностический. Интересные задачи 
мотивируют учащихся к изучению физики, 
а лабораторные работы, в результате вы-
полнения которых учащиеся постепенно 
овладевают определенными практическими 
умениями, применимыми непосредственно 
в быту (ты научился мультиметром изме-
рять напряжение, ты уже умеешь измерять 
влажность психрометром, знаешь, как оце-
нить оптическую силу линз и т. д.), раскры-
вают перед учащимися одну из целей их 
обучения физике. 

Наряду с дифференциацией можно 
увидеть и процесс интеграции отдельных 
типов учебной литературы, в частности в 
сборники задач и лабораторных (практиче-
ских) работ могут включаться теоретиче-
ские сведения из учебника физики. 

Заключение. Совокупность трех рас-
смотренных выше схем описывает модель 
развития методики обучения физике в Рос-
сии с конца XVII века по первую треть 
ХХ века. Три схемы отражают разные сто-
роны, разные аспекты развития методики 
обучения физике, которое моделирует ста-
новление учебника физики, все эти аспекты 
во времени сосуществуют параллельно, 
процессы, отраженные на схемах модели, 
протекают одновременно. В основе модели 
лежат положения, которые нами были 
сформулированы во введении и которые 
необходимо дополнить еще двумя, разрабо-
танными также в настоящей статье: 

– в рамках одного исторического вре-
мени можно выделить обобщенную МСО 
физике; 

– ведущий учебник физики отражает 
ядро обобщенной МСО физике. 

Кратко остановимся на нашем понима-
нии того, насколько предложенные схемы, 
заключающие в себе модель развития мето-
дики обучения физике, являются общими, 
насколько они могут быть справедливы для 
характеристики процесса развития методи-
ки обучения физике в других странах.  
Безусловно, ответ на этот вопрос – это тема 
большого и комплексного исследования. 
Тем не менее смеем предположить, что вза-
имодействие авторских МСО физике, отра-
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женных, в частности, в разнообразных 
учебниках, и становление обобщенной 
МСО, характерной для каждого времени, – 
это процесс, присущий обучению физике в 
любой стране. Кроме того, для многих стран 
был важен процесс адаптации иностранных 
учебников и переход от латыни к отече-
ственному языку, а также перевод научных 
трудов на отечественный язык и создание 
научных трудов на родном языке. В Италии 
это сделал Г. Галилей, но И. Ньютон, как и 
М. В. Ломоносов, часть своих сочинений 
все еще писал на латыни. Выработка отече-
ственной научной терминологии, без кото-
рой немыслим отечественный учебник, – 
процесс трудный и длительный, присущий 
многим странам. 

И сочинение Ньютона, и учебник Кель-
вина и Тэта были книгами по «натуральной 
философии». Для конца XIX века, когда 
выходил труд Кельвина, это уже было уста-
ревавшее название с точки зрения англий-
ской терминологии, оно индикатор 
обособления физики в блоке естественных 
наук, которое происходило в Англии в XVIII 
и отчасти в XIX вв. Таким образом, форми-
рование собственного содержания предме-
та, а с ним и содержательного блока дидак-
тического аппарата учебника – процесс, ха-
рактерный и для зарубежной методики 
обучения физике. 

Современные зарубежные УМК по фи-

зике также свидетельствуют о том, что про-
исходит процесс дифференциации учебни-
ка физики, а в ряде случаев и интеграции. 
И этот процесс, если говорить о появлении 
сборников задач как примере такой диффе-
ренциации (во Франции и Великобритании 
сборники задач появляются примерно в то 
же время, что и в России), протекает анало-
гично в России и за рубежом. Разработан-
ная нами модель отражает специфику ста-
новления и развития науки и образования в 
России и обнаруживает черты, присущие 
процессу развития методики обучения фи-
зике в целом. 

Как и любая модель, модель, рассмот-
ренная в настоящей работе, требует, во-
первых, наполнения конкретными приме-
рами, деталями, иллюстрирующими спе-
цифику и особенности применения модели, 
присущие практике. Такая работа нами 
проделана, и ее результаты отражены в мо-
нографии [1]. Во-вторых, необходима вери-
фикация модели, под которой мы, в частно-
сти, понимаем выявление на практике 
(в историческом времени) соответствия ра-
боты учителя и ученика по освоению курса 
физики, той МСО, которая заложена в 
учебниках физики своего времени, в веду-
щем учебнике. Работа по верификации мо-
дели нами также проводится, первые ре-
зультаты представлены на научных конфе-
ренциях [5; 6]. 
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