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АННОТАЦИЯ. Проблема правового нигилизма в современной российской науке остается достаточно 
актуальной: правовой нигилизм во многом препятствует развитию правового государства и формиро-
ванию подлинно гражданского общества. Стоит отметить, что в научной литературе имеется доста-
точное количество работ, посвященных правовому просвещению обучающихся, повышению их пра-
вовой культуры и профилактике правового нигилизма. В то же время мы вынуждены констатировать, 
что проблема правового нигилизма других участников образовательных отношений (классных руко-
водителей, педагогов, родителей) является малоизученной в современной науке, а проблема правово-
го нигилизма классных руководителей рассматривается нами впервые. Таким образом, целью нашего 
исследования стало изучение сформированности знаний педагогов и родителей о правах и обязанно-
стях участников образовательных отношений, а также проявлений правового нигилизма в их дея-
тельности во взаимодействии с субъектами образовательных отношений. С 2021 по 2023 гг. сотрудни-
ками Уральского государственного педагогического университета (в т. ч. авторами статьи) были про-
ведены исследования на федеральном и региональном уровнях по вопросам изучения деятельности 
классного руководителя в условиях решения приоритетных национальных задач в области образова-
ния; изучения правовой грамотности педагогов и родителей. Результаты исследования показали, что 
проблема правового нигилизма имеет место как у педагогических работников, выполняющих функ-
ции классного руководства, так и у родителей. Авторы считают актуальным и необходимым продол-
жить решение задачи по повышению правовой функциональной грамотности участников образова-
тельных отношений в целях снижения рисков проявлений правового нигилизма, что, в свою очередь, 
должно обеспечить возможность для установления более эффективного взаимодействия между ними 
в вопросах обучения и воспитания подрастающего поколения. 
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ABSTRACT. The problem of legal nihilism in modern Russian science remains quite relevant: legal nihilism 
largely hinders the development of the rule of law and the formation of a truly civil society. It should be noted 
that in the scientific literature there is a sufficient number of works devoted to the legal education of students, 
increasing their legal culture and preventing legal nihilism. At the same time, we are forced to state that the 
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problem of legal nihilism of other participants in educational relations (class teachers, teachers, parents) is 
little studied in modern science, and the problem of legal nihilism of class teachers is considered by us for the 
first time. Thus, the purpose of our study was to study the formation of knowledge of teachers and parents 
about the rights and obligations of participants in educational relations, as well as manifestations of legal 
nihilism in their activities in interaction with the subjects of educational relations. From 2021 to 2023 em-
ployees of the Ural State Pedagogical University (including the authors of the article) conducted research at 
the federal and regional levels on the study of the activities of the class teacher in the context of solving priori-
ty national tasks in the field of education; studying the legal literacy of teachers and parents. The results of the 
study showed that the problem of legal nihilism occurs both among teachers who perform the functions of 
class leaders, and among parents. The authors consider it relevant and necessary to continue solving the 
problem of increasing the legal functional literacy of participants in educational relations in order to reduce 
the risks of manifestations of legal nihilism, which, in turn, should provide an opportunity to establish more 
effective interaction between them in matters of training and education of the younger generation. 
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ктуальность темы. Проблема 
правового нигилизма в современ-

ной российской науке, несмотря на доста-
точно большой пласт научных исследова-
ний, проведенных по данной тематике, по-
прежнему остается достаточно актуальной. 
Это связано с тем, что нигилизм вообще и 
правовой нигилизм в частности во многом 
препятствуют развитию правового государ-
ства и формированию подлинно граждан-
ского общества. В отношении правового ни-
гилизма в современной российской юриди-
ческой науке сформировалось понимание 
того, что данное явление предполагает от-
рицательное отношение к праву и иным 
формам юридической организации соци-
альных связей. Это особая разновидность 
деформации общественного, группового 
или индивидуального правосознания и 
правовой культуры, которая, в свою оче-
редь, является одной из причин низкого 
уровня правопорядка в обществе. Как ука-
зывает Н. И. Матузов, «характерным при-
знаком нигилизма является не объект от-
рицания, который может быть определите-
лем его конкретного вида, а степень, т. е. 
интенсивность, категоричность и беском-
промиссность этого отрицания – с преобла-
данием субъективного, чаще всего индиви-
дуального начала» [13]. 

Разнообразие форм негативного пове-
дения (преднамеренное нарушение дей-
ствующих правовых предписаний, умыш-
ленное неприятие нормативно-правовых 
документов и т. п.) актуализирует проблему 
создания действенных средств и способов 
преодоления правового нигилизма и его 
последствий. Однако на этот счет в совре-
менной науке и практике нет единого мне-
ния. В связи с этим нам видится достаточно 
правильной высказанная Ш. Г. Утарбеко-
вым точка зрения, что «полноценными 
комплексными исследованиями, посвя-
щенными непосредственно преодолению 
правового нигилизма в России, созданию 

эффективных конституционно-правовых 
механизмов, направленных на решение 
этой задачи, наука конституционного права 
пока не изобилует» [15]. 

Идея правового просвещения и воспи-
тания как средств преодоления правового 
нигилизма и повышения уровня правовой 
культуры личности сама по себе не нова и 
вполне подробно изучена в работах ученых-
педагогов. В частности, сложно не согла-
ситься с выводами Т. В. Корчагиной и 
А. И. Николаева, что правовое воспитание 
необходимо рассматривать как один из 
приоритетов деятельности государства в 
сфере образования и что в основе правового 
воспитания должна лежать ценностная мо-
дель, отвечающая высоким правовым идеа-
лам современного общества, соответствую-
щая принципам и нормам действующей 
Конституции [10]. Данная позиция вполне 
согласуется с указанным в Стратегии разви-
тия воспитания в РФ на период до 2025 года 
направлением работы субъектов данной си-
стемы по «развитию правовой и политиче-
ской культуры детей, расширению кон-
структивного участия в принятии решений, 
затрагивающих их права и интересы». 

Являясь одним из субъектов системы 
воспитания, общеобразовательная школа 
видится нам как особое правовое простран-
ство, которое нацелено на формирование не 
только правовой осведомленности, но и по-
зитивного правосознания. Решение этой 
задачи не является чем-то новым, и в 
предыдущие периоды образования речь 
шла о необходимости формирования пра-
восознания, о законопослушании, об эле-
ментарной правовой грамотности. Разница 
лишь в том, что произошла трансформация 
акцентов. В отличие от установки от государ-
ства через общество к личности, в современ-
ной образовательно-воспитательной пара-
дигме мы в первую очередь говорим о лич-
ности, а уже затем об обществе и государ-
стве. В данном контексте школа рассматри-

А 



ШКОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  100 

вается как общественный институт, а не 
только как отраслевое и исключительно 
учебное учреждение, в котором ребенку от-
водится обязанность учиться и не более того.  

Школа сегодня формирует такие ре-
зультаты образования, которые должны 
демонстрировать сформированность функ-
циональной грамотности как таковой, в том 
числе правовой функциональной грамотно-
сти. Последняя с научной точки зрения мо-
жет рассматриваться как «база для форми-
рования у молодого человека гражданской 
позиции как точки зрения, влияющей на 
выбор жизненного пути» [4] либо как 
«структурная составляющая функциональ-
ной грамотности, представленная в виде 
сложного личностного образования, в осно-
ве которого лежит система теоретических 
знаний и практических умений, ориентиро-
ванных на реализацию правосубъектных 
отношений» [8]. Важно, что, развивая 
мысль о правовой функциональной грамот-
ности, Т. Ю. Герцог делает замечание о том, 
что понятие правовой функциональной 
грамотности не является тождественным 
понятию правовой образованности, что 
«нет необходимости в том, чтобы абсолют-
но каждый гражданин имел правовую обра-
зованность, на сегодняшний день достаточ-
но наличия базового уровня правовой 
функциональной грамотности у всех жите-
лей государства» [6]. 

Расширяя данную мысль, в качестве 
рабочей гипотезы авторы считают возмож-
ным говорить о том, что правовая функцио-
нальная грамотность субъектов образова-
тельных отношений может стать твердой 
основой успешного их взаимодействия и 
снизить риски проявления правового ниги-
лизма, показателями которого являются 
негативное отношение к действующему за-
конодательству, обход требований законов, 
стремление реализовывать свои интересы и 
потребности вне «правового поля», исчез-
новение уважения к правовым нормам, а 
впоследствии несоблюдение этих норм. 

Процесс взаимодействия родителей 
(законных представителей) обучающихся и 
школы всегда трехсторонний. Центральной 
его фигурой, которая не столько объект, 
сколько полноправный субъект, является 
сам обучающийся. Его гармоничное разви-
тие, обеспечиваемое системой установлен-
ных государством императивов, должно 
происходить в условиях комфортного и 
конструктивного диалога между педагогом 
и родителем (законным представителем), 
основанного на признании субъектами цен-
ности и значения права. В противном слу-
чае проявление хотя бы одной из сторон 
правового нигилизма может создавать раз-
ные далекоидущие угрозы, в том числе 

угрозы результативности в достижении це-
лей образования [14]. 

Стоит отметить, что существует доста-
точное количество работ, посвященных 
правовому просвещению обучающихся, по-
вышению их правовой культуры и преду-
преждению правового нигилизма. В то же 
время мы вынуждены констатировать, что 
проблема правового нигилизма других 
участников образовательных отношений 
является малоизученной в современной 
науке, а проблема правового нигилизма 
классных руководителей рассматривается 
нами впервые. 

Цель исследования: провести оценку 
сформированности знаний педагогических 
работников и родителей о правах и обязан-
ностях участников образовательных отно-
шений и проанализировать проявления 
правового нигилизма в их деятельности во 
взаимодействии с субъектами образова-
тельных отношений.  

Материалы и методы исследова-
ния. За период с 2021 по 2023 гг. сотрудни-
ками Уральского государственного педаго-
гического университета (в т. ч. авторами 
статьи) были проведены исследования фе-
дерального и регионального уровней: 

1. Научно-прикладное исследование 
«Деятельность классного руководителя, 
направленная на решение приоритетных 
национальных задач в области образова-
ния: дефициты и универсальные способы 
их восполнения» было выполнено по заказу 
Министерства просвещения России, в кото-
ром приняли участие 4 487 человек из 12 
регионов Российской Федерации, работаю-
щих классными руководителями (2021 г.). 

В исследовании применялся авторский 
инструментарий для изучения профессио-
нальных дефицитов в деятельности педаго-
гических работников, осуществляющих 
классное руководство. Для сбора эмпириче-
ских данных использовалась анкета на вы-
явление степени затруднений (дефицитов) 
классного руководства в контексте решения 
профессиональных задач. Основополагаю-
щими концепциями для конструирования 
опросника стали исследования О. Н. Анто-
новой [1], О. В. Кузнецкой [11], О. А. Ведене-
евой, Л. И. Саввы [3], А. А. Лощиловой и др. 
[12]. Выборка респондентов формировалась 
случайным образом. 

2. Научно-прикладное исследование 
«Правовая грамотность как фактор эффек-
тивного взаимодействия педагогов и роди-
телей в образовательной организации: от 
дефицитов к их восполнению» выполнено 
при поддержке университетского гранта 
ФГБОУ ВО «УрГПУ» (2022, 2023 гг.). Ре-
спонденты отбирались методом случайной 
выборки. В исследовании приняли участие 
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464 человека в том числе 150 родителей и 
314 педагогических работников. Анкетиро-
вание проводилось среди образовательных 
учреждений Свердловской области. 

В основе эмпирической части прове-
денного исследования лежит метод анкети-
рования с последующим качественным и 
количественным анализом полученных 
данных. С целью изучения понимания эмо-
ционально-ценностного восприятия право-
вых явлений (уровень развития правового 
сознания), возникающих в сфере образова-
ния между непосредственными участника-
ми, определения готовности к реализации 
правомерного поведения в типичных ситу-
ациях (уровень развития правовой деятель-
ности) была разработана и предложена к 
заполнению родителями и педагогически-
ми работниками (из числа классных руко-
водителей) анкета, включающая четыре 
блока, каждый из которых обеспечил вы-
полнение определенной задачи (в т. ч. 
оценка сформированности знаний педаго-
гических работников и родителей о правах 
и обязанностях участников образователь-
ных отношений; выявление различных 
форм поведения педагогов и родителей в 
типичных правовых ситуациях). В основе 
опросника – положения нормативно-
правовых документов РФ. 

Результаты исследования. Классное 
руководство – это особый вид педагогиче-
ской деятельности, направленный в первую 
очередь на решение задач воспитания и со-
циализации обучающихся [5; 7; 11]. В связи 
с этим классный руководитель видится 
нами как педагог, наиболее тесно взаимо-
действующий с родителями. Возложение на 
учителя функции классного руководителя 
является одним из рисковых факторов про-
явления нигилизма во взаимодействии 
школы с родителями. Во-первых, это из-
вестная проблема отрицания роли семьи в 
формировании личности ребенка. Данная 
проблема говорит о том, что некоторые 
учителя рассчитывают только на свои силы, 
полагая, что успех в воспитании и образо-
вании обучающихся зависит исключитель-
но от их профессиональной квалификации. 

Во-вторых, беря на себя ответствен-
ность быть классным руководителем, педа-
гог не всегда реально оценивает функцио-
нальные обязанности классного руковод-
ства. Отсюда появляется своего рода ниги-
лизм – нежелание быть во взаимодействии 
с каждым родителем (обходятся общим ро-
дительским чатом), т. е. не реализуется ин-
дивидуальный подход; демонстрируется 
нежелание выполнять свои обязанности в 
полном объеме согласно установленным 
требованиям (Методические рекомендации 
органам исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, осуществляющим 
государственное управление в сфере обра-
зования, по организации работы педагоги-
ческих работников, осуществляющих клас-
сное руководство в общеобразовательных 
организациях, от 12 мая 2020 г.). 

В 2021 году в ходе изучения классного 
руководства в субъектах Российской Феде-
рации было выявлено отсутствие или недо-
статочное развитие профессиональных 
компетенций по таким компонентам, как 
«изучаю нормативные документы и про-
граммы воспитания детей и подростков» и 
«анализирую специальную литературу и ав-
торитетные сетевые ресурсы на основе цен-
ностного подхода». 

По компонентам «изучаю нормативные 
документы и программы воспитания детей 
и подростков» и «анализирую специальную 
литературу и авторитетные сетевые ресурсы 
на основе ценностного подхода» выявилось, 
что 10% и 11% респондентов соответственно 
не придают значения работе с первоисточ-
никами для решения задачи духовно-
нравственного развития обучающихся. 26% 
и 33% респондентов соответственно счита-
ют малозначительной работу по изучению 
нормативных документов и программ 
воспитания детей и подростков и анализу 
специальной литературы и авторитет-
ных сетевых ресурсов на основе ценностно-
го подхода. Большее число практикующих 
классных руководителей, принявших уча-
стие в опросе, придают значение изучению 
нормативных документов и программ вос-
питания детей и подростков (61%) в отли-
чие от работы по изучению нормативных 
документов и программ воспитания детей 
(54%) [2; 9]. 

Таким образом, около половины педа-
гогических работников, выполняющих 
функции классного руководства, считают 
малозначимыми или незначимыми вообще 
проектирование и проведение мероприятий 
с учетом содержания актуальных норма-
тивных документов и программы воспита-
ния детей и подростков, а также примене-
ние анализа на основе ценностного подхо-
да, и изучения специальной литературы и 
авторитетных сетевых ресурсов. В связи с 
этим можно утверждать, что педагогиче-
ские работники, выполняющие функции 
классного руководства в общеобразователь-
ной организации, имеют недостаточный 
уровень мотивации к изучению норматив-
но-правовых документов, что сказывается в 
целом на уровне их правовой осведомлен-
ности и правовой компетентности. 

Далее обратимся к рискам проявления 
правового нигилизма родителей. Во-
первых, следует напомнить, что обеспече-
ние законных интересов детей в соответ-
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ствии со ст. 65 Семейного кодекса РФ долж-
но быть предметом основной заботы их ро-
дителей. У родителей есть права и обязан-
ности, а у несовершеннолетних детей в силу 
недееспособности – только права. 

В ст. 63 Семейного кодекса РФ сказано, 
что родители несут ответственность за вос-
питание и развитие своих детей – обязаны 
заботиться о здоровье, физическом, психи-
ческом, духовном и нравственном развитии 
своих детей. Федеральный закон Россий-
ской Федерации «Об образовании в РФ» 
наделяет родителей статусом «первых педа-
гогов», т. е. ответственность за соблюдение 
прав детей и защиту их интересов лежит на 
родителях, являющихся законными пред-
ставителями детей. 

Значительный объем прав и обязанно-
стей, которыми наделены родители, вполне 
очевидно диктует требование наличия хотя 
бы минимального, но достаточного уровня 
правовых знаний о своем статусе и о статусе 
своего ребенка – обучающегося образова-
тельной организации. Однако, к сожале-
нию, уровень правовой грамотности насе-
ления не является еще достаточно высоким. 
В частности, по результатам Всероссийского 
правового диктанта, проведенного в 2018 г., 
средний уровень юридической грамотности 
165 тыс. человек, принявших участие в дан-
ном мероприятии, составил 67% (по дан-
ным Агентства стратегических инициатив 
https://asi.ru/news/101861/). 

Опыт практической деятельности авто-

ров данной публикации также позволяет го-
ворить о том, что зачастую родители школь-
ников проявляют нежелание соблюдать эле-
ментарные требования локальных докумен-
тов образовательной организации в части ре-
ализации своих обязанностей как субъектов 
образовательных отношений. И напротив, 
проявляют чрезмерную требовательность в 
силу своей профессии («я педагог – у меня 
тоже есть опыт»; «я юрист и знаю, что можно, 
а что нельзя») или просто наличия большого 
житейского опыта («Я не первого ребенка 
воспитываю!»). Подобные формы проявле-
ния нигилизма со стороны родителей несут 
главнейшую опасность – подрыв авторитета 
педагогического работника. 

Так, в ходе проведенного в 2022–2023 гг. 
исследования были заданы вопросы, 
направленные на выявление проявления 
участниками образовательных отношений 
правового нигилизма в форме отрицания 
установленных законодательством РФ норм 
о правах и обязанностях родителей. В част-
ности, родителям (законным представите-
лям) предлагалось оценить по пятибалль-
ной шкале от 1 до 5 их отношение к вопросу 
об ответственности за ребенка. В результате 
установлено, что далеко не все родители 
выражают полное согласие с требованием 
законодательства о том, что именно они 
несут полную ответственность за своего ре-
бенка, что в целом подтверждает представ-
ленные нами ранее умозаключения (рис. 1). 

 

Рис. 1. Оценка родителями обязанности  
нести полную ответственность за своего ребенка 

При этом более интересным и показа-
тельным является результат ответа родите-
лей на вопрос «Согласны ли Вы с утвержде-

нием “Учитель (школа) несет полную ответ-
ственность за моего ребенка”» (рис. 2). 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2023. № 3 103 

 

Рис. 2. Оценка родителями утверждения  
о бремени ответственности школы за их детей 

Как видим, более половины родителей 
проявляют готовность если не полностью, 
то хотя бы частично переложить бремя от-
ветственности за воспитание своих детей на 
педагогических работников. Такое распре-

деление ответов, на наш взгляд, вполне со-
гласуется с тем, что среди родителей до сих 
пор бытует мнение, что школьное образо-
вание – это своего рода услуга (рис. 3). 

 

Рис. 3. Оценка родителями утверждения о том,  
что общее образование – это услуга 

Отождествление образовательной ор-
ганизации с исполнителем по договору об 
оказании услуг вполне вписывается в кон-

цепцию консьюмеризма, в которой на пер-
вое место выносятся права потребителя (за-
частую права-требования) (рис. 4). 

 

Рис. 4. Оценка родителями утверждения  
о заказчиках образовательной услуги 
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Поскольку большинство родителей от-
водят себе роль заказчика данной услуги, то 
вполне логично предположить, что предъ-
явление претензий, не обязательно обосно-
ванных, к образовательной организации и 

педагогам со стороны родителя может рас-
сматриваться последним как вариант нор-
мального поведения, вписывающегося в 
требования правовых предписаний (рис. 5). 

 

Рис. 5. Оценка родителями знаний своих прав в сфере образования 

При этом нельзя не отметить, что роди-
тели проявляют определенное незнание 
своих прав и прав своих детей. Так, напри-
мер, на вопрос «Какими правами в сфере 
образования обладают родители (законные 
представители)?» только 50,7% респонден-

тов указали на возможность своего участия 
в управлении образовательной организаци-
ей, а 14,7% респондентов выявили незнание 
возможности выбирать форму получения 
образования и форму обучения (рис. 6). 

 

Рис. 6. Оценка родителями знаний прав несовершеннолетних  
в сфере образования 

Что касается прав детей – обучающихся 
общеобразовательных организаций, роди-
телям следует обратить внимание на то, что 
только 19,3% респондентов знают о воз-
можности обжаловать акты образователь-
ной организации, немногим больше (36,7% 
респондентов) выявили знание о праве ре-
бенка на участие в управлении образова-
тельной организацией. Это может говорить 
о недостаточном уровне взаимодействия 
родителей, детей и школы при решении 

общих задач. 
Напомним, что одной из форм прояв-

ления и показателем нигилизма являются 
уклонение от исполнения предписаний за-
конодательства, обход требований законов, 
стремление реализовывать свои интересы и 
потребности вне «правового поля». С целью 
выявить склонность к проявлению подоб-
ного поведения родителям была представ-
лена возможность описать действия в сле-
дующей ситуации: «Вы узнали, что группа 
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ребят, в том числе и Ваш ребенок, повреди-
ли дорогостоящее оборудование в одном из 
учебных кабинетов». 47 участников указали 
готовность возместить причиненный 
ущерб. При этом часть ответов содержали 
прямое указание на данные намерения: 
«Будем отвечать», «Возмещу ущерб», 
«Оплатить ремонт». Часть ответов содер-
жали указание на солидарное выполнение 
данного обязательства: «Совместно с дру-
гими родителями возместить ущерб», «Об-
судим возмещение с классным руководите-
лем и другими родителями». 81 участник 
продемонстрировали желание пообщаться 
по данному вопросу либо с собственным ре-
бенком, либо с администрацией школы без 
явного намерения исполнения обязатель-
ства: «Поговорю с ребенком, затем напишу 
в чате, что известно мне, пойду к классному 
руководителю, школьному психологу, буду 
решать конфликт конструктивно, не унижая 
достоинства ребенка. Это ребенок! И мой! 
Но и имущество не мое, поэтому будем все 
вместе выстраивать конструктивный диалог 

и решать проблему», «Поговорить с ребен-
ком, классным руководителем, ждать разви-
тия событий, если будет установлен размер 
ущерба независимой экспертизой и доказана 
виновность моего ребенка, возместить при-
чиненный ущерб по решению судебного ор-
гана». Остальные ответы продемонстриро-
вали нежелание отвечать на поставленный 
вопрос, а также были выявлены затруднения 
при ответе на него: «Мой ребенок воспитан и 
так бы не поступил, поэтому не представляю 
себе такой ситуации».  

Что касается правового нигилизма учи-
телей, то здесь нами было обращено внима-
ние на то, что неисполнение требований 
локальных актов является нарушением пе-
дагогическим работником трудовой дисци-
плины и само по себе ограничивает вариан-
ты его проявления в повседневности. В свя-
зи с этим в качестве «лакмусовой бумаги» 
нами были определены требования к педа-
гогу, изложенные в ФЗ «Об образовании в 
РФ» (рис. 7). 

 

Рис. 7. Оценка классными руководителями требований к поведению педагога 

Примечательно, что большая часть ре-
спондентов считает, что все установленные 
законодателем требования являются при-
емлемыми. Только 40 педагогов посчитали, 
что требовать от учителей избегать ситуа-
ций, способных нанести вред чести, досто-
инству и деловой репутации педагога, не-
приемлемо, 33 человека посчитали воз-
можным распространять информацию, ко-
торая могла бы причинить вред их здоро-
вью, и 22 педагога настроены против того, 
чтобы соблюдать требования по предот-

вращению «конфликта интересов педаго-
гического работника». Пять педагогов счи-
тают неприемлемым соблюдение требова-
ний равенства прав и обязанностей (рис. 8). 

Важно обратить внимание и на то, что 
43,3% опрошенных педагогических работ-
ника считают, что их деятельность связана с 
оказанием образовательных услуг, однако в 
отличие от родителей, заказчиком в данном 
случае они считают государство (47,1%) и 
общество (18,8%). 
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Рис. 8. Оценка педагогами утверждения о том,  
что общее образование – это услуга 

Обращая внимание на результаты ан-
кетирования по вопросам прав обучающих-
ся и их родителей, следует сказать, что учи-
теля более уверенно ориентируются в уста-
новленных законом об образовании правах 
обучающихся, что демонстрирует более вы-
сокие показатели ответов, однако, как и в 

случае с родителями, педагоги показывают 
незнание возможности детей участвовать в 
управлении образовательной организацией 
(43,9% респондентов) и обжаловании актов 
образовательной организации (14% респон-
дентов) (рис. 9). 

 

Рис. 9. Оценка педагогами знаний прав несовершеннолетних в сфере образования 

Аналогичный «пробел» можно выявить 
и в незнании права на участие родителей в 
управлении образовательной организацией 
(рис. 10). 

Для выявления уклонения педагогов от 
реализации правовых предписаний автора-
ми был задан следующий кейс: «Родители 
одного из обучающихся вашей образова-
тельной организации предложили Вам “не-
много подтянуть знания” по вашему пред-
мету, т. к. их не устраивает, как он препода-
ется другим учителем. Ваши действия». 
Данная ситуация была предложена с целью 
проверить, насколько учителя готовы со-
блюдать требования, связанные с урегули-
рованием «конфликта интересов педагоги-
ческого работника». По результатам анали-

за ответов установлено, что только 107 педа-
гогов заявили о своем отказе дополнительно 
заниматься с учеником: «откажу», «вынуж-
дена буду отказать». 68 учителей, напротив, 
заявили о готовности оказать помощь: «по-
могу», «можно позаниматься после уроков», 
«репетиторство» и т. п. Остальные 136 отве-
тов в целом показывают желание помочь 
ученику и родителям главным образом педа-
гогическими или административными сред-
ствами: «Пусть обратятся к администра-
ции», «Необходимо осуществить индивиду-
альный подход», «Узнаю, в чем проблема, и 
дам совет, как ее решить», «Посоветую 
найти общий язык со своим педагогом, рас-
сказать о трудностях» и т. п. 
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Рис. 10. Оценка педагогами знаний прав родителей в сфере образования 

Выводы. В результате проведенных 
исследований было установлено, что про-
блема правового нигилизма имеет место 
как среди педагогических работников, так и 
среди родителей. Нельзя сказать, что сте-
пень отрицания существующих правовых 
предписаний родителями и педагогами яв-
ляется значительной. Главным образом 
данные субъекты образовательных отноше-
ний демонстрируют незнание базовых тре-
бований федерального законодательства, 
что, как было установлено в ходе исследо-
вания, демонстрирует готовность как роди-
телей, так и учителей уклоняться от испол-
нения возложенных на них обязанностей. 
В связи с этим особую актуальность приоб-
ретает решение задачи по повышению, а в 
отдельных случаях формированию право-

вой функциональной грамотности участни-
ков образовательных отношений, что 
должно обеспечить возможность для уста-
новления наиболее эффективного взаимо-
действия между ними в вопросах обучения 
и воспитания подрастающего поколения. 
Для педагогов это могут быть обучающие 
микрокурсы, курсы повышения квалифи-
кации, например по программе «Норма-
тивно-правовые основы профессиональной 
деятельности педагогических работников 
по вопросам взаимодействия семьи и шко-
лы», научно-методические семинары «Пра-
вовая грамотность педагога – классного ру-
ководителя», а для родителей – просвети-
тельские лекции на тему «Правовой статус 
родителей (законных представителей) как 
участников образовательных отношений». 
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