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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
ИНКУЛЬТУРАЦИИ ЛИЧНОСТИ БУДУЩЕГО ОФИЦЕРА  
В КОНТЕКСТЕ ПОЛИКУЛЬТУРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: военные вузы; военное образование; подготовка офицеров; этнокультурное 
образование; поликультурная образовательная среда; инкультурация; профессионально-
личностные качества; инкультурация личности 

АННОТАЦИЯ. Статья подготовлена в контексте исследования проблемы формирования професси-
онально значимых личностных качеств будущих офицеров в этнокультурной образовательной сре-
де военного вуза. В статье с позиции научно-теоретического анализа рассмотрены общенаучные 
представления понятий «культура», «инкультурация» и «личность», определены и обоснованы их 
содержательно-смысловые характеристики. Цель статьи: теоретическое определение и обоснова-
ние структурно-организационных и содержательных характеристик инкультурационной личности 
будущего офицера и необходимости реализации педагогических условий в исследуемом процессе. 
Материалы и методы: для решения поставленных задач использовались теоретические методы: 
анализ и обобщение научной литературы; историко-логический и сравнительно-сопоставительный 
анализ отечественной и зарубежной этнопедагогической и психолого-педагогической литературы; 
частные эмпирические методы: анкетирование, тестирование и обработка исследовательских мате-
риалов, наблюдение за исследуемым процессом; общие эмпирические методы: изучение и обобще-
ние передового педагогического опыта по проблеме исследования, педагогический эксперимент, 
методы статистической обработки данных. Результаты. Авторы рассмотрели научно-
теоретические основания структурно-организационных и содержательных характеристик инкуль-
турационной личности в образовательной среде военного вуза. Раскрывается культурологическая 
сущность процесса инкультурации личности в этнокультурной образовательной среде. B результате 
данного исследования показано, что центральным, системообразующим ядром процесса формиро-
вания инкультурационной личности будущего офицера являются личность, этнокультурный ком-
понент и этнокультурная образовательная среда. В результате исследования сущности феномена 
«инкультурация личности», исходя из теоретико-методологической основы этнокультурного обра-
зования, рассмотрены компоненты инкультурационной личности и раскрыта их содержательная 
характеристика. Авторский коллектив представил результаты эмпирического исследования, где це-
лью явилась проверка гипотезы, которая основана на выявлении и реализации научно-
теоретических предпосылок, закономерностей, принципов, педагогических условий, компонентов и 
критериев формирования инкультурационной личности будущего офицера как профессионально 
значимого личностного качества. 
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ABSTRACT. The article has been prepared in the context of studying the problem of formation of profes-
sionally significant personal qualities of future officers in the ethnocultural educational environment of a 
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military university. In the article, from the position of scientific and theoretical analysis, general scientific 
ideas of the concepts of “culture”, “enculturation” and “personality” are considered, their substantive and 
semantic characteristics are defined and substantiated. The purpose of the article: theoretical definition 
and substantiation of the structural, organizational and substantive characteristics of the enculturation 
personality of a future officer and the need to implement pedagogical conditions in the process under 
study. Materials and methods: to solve the set tasks, the following theoretical methods were used: analysis 
and generalization of scientific literature; historical and logical and comparative analysis of domestic and 
foreign ethnopedagogical and psychological and pedagogical literature; private empirical methods: ques-
tionnaires, testing and processing of research materials, observation of the process under study; general 
empirical methods: study and generalization of advanced pedagogical experience on the research problem, 
pedagogical experiment, methods of statistical data processing. Results. The authors examined the scien-
tific and theoretical foundations of the structural, organizational and substantive characteristics of the en-
culturation personality in the educational environment of a military university. The cultural essence of the 
process of personality enculturation in the ethnocultural educational environment is revealed. As a result 
of this study, it is shown that the central, system-forming core of the process of formation of the encultura-
tion personality of a future officer is the personality, the ethnocultural component and the ethnocultural 
educational environment. As a result of considering the essence of the phenomenon of “personality encul-
turation”, based on the theoretical and methodological basis of ethnocultural education, the components of 
the enculturation personality are considered and their substantive characteristics are revealed. The au-
thors’team presented the results of an empirical study, the purpose of which was to test a hypothesis based 
on the identification and implementation of scientific and theoretical prerequisites, patterns, principles, 
pedagogical conditions, components and criteria for the formation of the inculturation personality of a fu-
ture officer as a professionally significant personal quality. 

FOR CITATION: Matveev, D. E., Belovolov, V. A. (2025). Theoretical and Methodological Foundations for 
Inculturation of the Personality of a Future Officer in the Context of Multicultural Education. In Pedagogi-
cal Education in Russia. No. 3, pp. 38–49. 

ведение. В современных условиях 
взаимодействующие процессы гло-

бализации и поликультурализма находят 
отражение в социокультурной сфере рос-
сийского общества, вызывая содержатель-
ные изменения в системе образования, 
наполненные интеграцией культурных тра-
диций, культурным многообразием и меж-
культурным взаимообогащением. В процес-
се этих постоянно изменяющихся условий 
усиливается роль социального фактора, ко-
торый оказывает непосредственное влия-
ние на процесс модернизации образования, 
обусловливая это развитием новой цен-
ностной системы социума, которая содер-
жательно объединяет в себе культурную 
насыщенность, межкультурное взаимодей-
ствие и готовность представителей различ-
ных этносов к участию в процессе диалога 
культур. В современном социуме культура 
представляется как основной аспект чело-
веческого существования и развития, ока-
зывающий фундаментальное влияние на 
формирование нравственных компонентов 
общества [13; 24; 27; 10]. 

Усиление интеграционных процессов и 
развитие социокультурных условий опреде-
ляют, что одним из приоритетных направ-
лений развития военного образования и со-
хранения будущего нашего государства сего-
дня является личность офицера, которая 
объединяет в себе нравственно-этический 
потенциал, культурное наследие и уважение 
представителей диалога культур их языка и 
истории. 

Необходимо подчеркнуть, что актуаль-
ным для реализации идей поликультурного 
образования в процессе формирования го-

товности будущего военного специалиста – 
офицера к профессиональной деятельности 
в многонациональном воинском коллекти-
ве является процесс формирования инкуль-
турационной личности будущего офицера. 

Педагогический опыт обосновывает, 
что исследуемый процесс достаточно слож-
ный и многогранный, направленный на 
взаимное уважение в рамках межкультур-
ного общения, взаимопонимания в меж-
культурном диалоге представителей раз-
личных этносоциальных групп. Данный 
процесс эффективен в ходе реализации сле-
дующих педагогических условий: активиза-
ция процесса межкультурного взаимодей-
ствия будущих офицеров с целью формиро-
вания профессионально значимых лич-
ностных качеств; последовательная реали-
зация этнокультурного содержания образо-
вательной программы в процессе изучения 
дисциплин гуманитарного цикла; реализа-
ция этнопедагогического концепта воспита-
тельной работы в образовательной среде 
военного вуза с целью расширения и углуб-
ления этнокультурных знаний межкультур-
ного взаимодействия. 

Методология исследования. Цель 
исследования – теоретическое определение 
и обоснование процесса формирования ин-
культурационной личности будущего офи-
цера. Цель исследуемого процесса опреде-
ляет выбор научно обоснованных теорети-
ческих положений, исследовательских под-
ходов и методологических основ структуры 
исследования. 

Одна из важнейших методологических 
характеристик научного исследования 
определяет процесс формирования инкуль-

В 
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турационной личности будущего офицера с 
позиции культурологического подхода. 

Глубокое и всестороннее рассмотрение 
различных аспектов теории и практики 
культурологического подхода содержится в 
трудах М. Н. Ахметовой, М. М. Бахтина, 
В. Е. Давидовича, Г. И. Гайсина, А. Г. Здра-
вомыслова и др., где дается научное обос-
нование феномена «культура» как фунда-
ментальной ценности, являющейся целост-
ным, комплексным аспектом многообразия 
культурных различий представителей диа-
лога культур.  

Современные исследователи (А. Н. Га-
лагузов, Б. М. Игошев и др.) сходятся во 
мнении, что культурологический подход 
выступает теоретико-методологической ос-
новой изучения педагогических проблем. 
Ученые представляют культурологический 
подход как один из методов системной ор-
ганизации образовательного процесса, ко-
торый определяет требования к созданию 
педагогических условий образования, обес-
печивающих формирование личности как 
субъекта культуры на основе преемственно-
сти культурного многообразия [13; 20; 21]. 

В этом контексте представляется убеди-
тельной позиция М. Н. Ахметовой, которая 
подчеркивает, что культурологический под-
ход является фундаментальной основой в 
теоретико-методологических исследовани-
ях, где личность будущего офицера как 
субъекта культуросообразного воспитания 
находится в центре внимания педагогиче-
ского процесса. 

Для нас важна позиция исследователей, 
которые определяют культурологический 
подход как методологическую основу в 
процессе формирования инкультурацион-
ной личности будущего офицера, что обес-
печивает культурологической направленно-
стью содержательную часть образователь-
ного контента. 

Для более полной характеристики рас-
сматриваемого вопроса были изучены рабо-
ты О. Ю. Афанасьевой, Е. Ю. Никитиной, 
И. Ю. Макуриной, Л. Л. Супруновой и др. Ав-
торы с позиции поликультурного подхода 
выделяют ценностно-значимые и морально-
нравственные основы культуры в процессе 
социального взаимодействия личности. 

Соглашаясь с позицией ученых, необ-
ходимо отметить, что поликультурный под-
ход в процессе нашего исследования высту-
пает как социализация будущих офицеров в 
поликультурной образовательной среде во-
енного вуза и является методологическим 
основанием формирования инкультураци-
онной личности будущего офицера и осно-
вой взаимодействия представителей раз-
личных национальностей. 

Нам важна позиция А. К. Быкова, 

М. М. Гасанова, А. В. Роговой и др., которые 
рассматривают феномен «культура» с точки 
зрения этнокультурного подхода, где уче-
ные подчеркивают процесс взаимного осво-
ения культуры субъектами образовательной 
деятельности. Авторский коллектив рас-
крывает культуру как основной источник 
развития личности, а образование и воспи-
тание – как важнейший ее компонент, в ко-
тором происходит освоение этнокультурно-
го опыта субъектами образовательного про-
цесса. 

В рамках исследования процесса фор-
мирования инкультурационной личности 
будущего офицера в этнокультурной обра-
зовательной среде с позиции научно-теоре-
тического анализа необходимо рассмотреть 
общенаучные представления понятий 
«культура», «инкультурация» и «личность» 
и определить структурно-функциональные 
и содержательные характеристики феноме-
на «инкультурация личности». 

Для решения поставленных задач пер-
востепенное значение для нас имеет изуче-
ние феномена «культура». 

Согласно позиции Е. В. Бондаревской 
теоретико-методологические положения о 
сущности идей культурологических версий 
находят свое отражение в российском обра-
зовании и представляют человека как субъек-
та культуры в культурно-образовательном 
пространстве [8]. 

Рассматривая точку зрения B. C. Библера, 
Н. С. Злобина и др., мы соглашаемся, что 
культура является критерием гуманности че-
ловека и объединяет понятия «форма диало-
га», «самоопределение индивида в личности 
субъекта», «существование людей». 

Следует отметить взгляды ученых 
(А. И. Арнольдов, В. Е. Давидович, Ю. А. Жда-
нов, М. С. Каган и др.), которые в своих иссле-
дованиях определяют культуру как направ-
ление человеческой деятельности, пред-
ставленное системой отношений людей к 
природе, между собой и к самим себе [28].  

Русский мыслитель Н. А. Бердяев в сво-
их трудах представляет культуру как фено-
мен духовной истории социума и определя-
ет в культуре этносов национально-
этнические черты характера, обеспечиваю-
щие интеграцию культуры представителей 
различных национальностей на уровень 
мирового масштаба [6]. 

Современные исследователи (Э. П. Ко-
марова, С. К. Гураль, П. В. Сысоев и др.) 
сходятся во мнении, что педагогический 
концепт культуры с позиций гуманистиче-
ского подхода заключается в отношении и 
рассмотрении личности воспитанника как 
субъекта образовательного процесса и обес-
печивает формирование внутренних меха-
низмов личностного саморазвития воспи-
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танника [15; 30]. 
Вызывают научный интерес работы 

И. А. Колесниковой, Г. Б. Корнетова и др., 
где культура представлена как фундамен-
тальный вектор саморазвития личности в 
социокультурной образовательной среде. 
Ученые подчеркивают методические аспек-
ты взаимосвязи культуры и образования, 
сформированные на культурологических 
основаниях гуманитарных образовательных 
парадигм. 

Культура, с точки зрения А. Ф. Лосева, 
представлена как система, включающая в 
себя непрерывное взаимодействие предста-
вителей диалога культур [19]. 

Мы придерживаемся позиции Э. С. Мар-
каряна, который утверждает, что культура 
как система включает в себя: субъекты, ме-
тоды, средства и способы действий, которые 
позволяют преобразовать объект в резуль-
тат деятельности. М. С. Каган, А. Кребер, 
Н. Б. Крылова и др. исследуют данный фе-
номен с позиции равнозначности всех куль-
тур [28]. 

Э. В. Соколов и др. делают заключение, 
что культура находит свое отражение в ос-
новных функциях: ценностно-смысловая – 
зарождение ценностных ориентиров; нор-
мативно-деятельностная – удовлетворение 
интересов и потребностей культурно-истори-
ческим опытом; знаково-коммуника-
тивная – в процессе взаимодействия пред-
ставителей диалога культур используется 
система знаков и символов, которые отра-
жают сущность объекта культуры; истори-
ческая трансляция культурного опыта – 
наследование традиций, обычаев, образцов 
поведения в процессе социализации и ин-
культурации индивида [29]. 

В осмыслении вышесказанного необхо-
димо отметить, что культура рассматрива-
ется как набор кодов, который позволяет 
субъекту осознать и сформировать смысл 
бытия человека, и реализуется во всем ее 
многообразии. В итоге субъект в процессе 
взаимодействия различных этносов овладе-
вает этнически ориентированной культурой 
с последующим освоением социального 
культурно-исторического опыта предков, 
что, в свою очередь, обогащает культурный 
слой общества. Вместе с тем следует под-
черкнуть, что обращение к культуре являет-
ся исходным моментом в рассмотрении ин-
культурации личности. 

Зарубежный ученый, антрополог М. Хер-
сковиц трактовал инкультурацию как процесс 
овладения личностью культурным опытом, 
который осваивается в ходе жизнедеятель-
ности человека. 

В концепции советского культуролога 
А. Я. Флиера и др. значимыми для нас яв-
ляются теоретико-методологические поло-

жения о сущности инкультурации, обеспе-
чивающие готовность субъекта к принятию 
обстоятельств, характерных для данной со-
циальной среды, наполненной историче-
скими традициями, ментальными особен-
ностями, морально-этическими взглядами. 

Научный интерес вызывают взгляды 
Г. Н. Комаровой, О. А. Янутш и др., опираясь 
на которые мы принимаем во внимание то, 
что инкультурация представляет собой не-
прерывный процесс развития и саморазви-
тия человека как субъекта культуры, в кото-
ром культура обусловливает основные черты 
личности человека, а субъект самостоятель-
но создает культуру своей личности [15]. 

Для нас представляют научный интерес 
подходы исследователей Н. Б. Крыловой, 
Л. А. Степашко и др., которые определили 
«инкультурацию личности» как единый, 
системный и устойчивый процесс развития 
личности в культуре. 

Следует отметить взгляды Е. В. Бонда-
ревской, М. С. Васильевой и др., которые 
представляют инкультурацию как процесс 
формирования у личности культурной ком-
петентности с позиции социума, окружаю-
щего личность [8]. 

Теоретико-методологическую значи-
мость представляют работы Т. Г. Грушевиц-
кой, В. Д. Попкова, А. П. Садохина и др., где 
инкультурация рассматривается как про-
цесс, в котором субъект получает опреде-
ленные знания о культуре и осуществляет 
вхождение в культуру как среду изучения 
им ее ценностных ориентиров. Необходимо 
подчеркнуть, что в данном процессе лич-
ность преобразуется и приобретает другую 
форму культурной идентичности, позволя-
ющую эффективно взаимодействовать с 
представителем иной этнокультурной сре-
ды [11].  

В отношении исследуемого процесса 
значительный интерес представляет наибо-
лее развернутый и весьма обстоятельный 
анализ работ, представленных учеными: 
Е. Н. Белая, Т. М. Кононова, В. С. Ваганова, 
И. В. Лескова, О. В. Терещенко, М. В. Финь-
ко и др. В данных исследованиях инкульту-
рация определяется как интеграционный 
процесс придания личности субъекта ком-
петентности в социокультурном простран-
стве, которое в себя включает: овладение 
культурой и познанием национальных тра-
диций; положительное отношение к пред-
ставителям диалога культур; стремление к 
расширению и углублению умений и навы-
ков в процессе межкультурного взаимодей-
ствия субъектов образовательного процесса 
[5; 16; 17; 31; 14]. 

Мы придерживаемся позиции И. В. Лес-
ковой, которая с позиции субъектоцентри-
рованного подхода утверждает, что инкуль-
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турация – это процесс, в котором происхо-
дит освоение культуры обществом. Автор 
представляет инкультурацию как специфи-
ческую функцию социализации личности, 
которая обеспечивает освоение субъектом 
различных культур, в том числе передачу от 
поколения к поколению социокультурного 
опыта [17]. 

Рассматривая фундаментальные поло-
жения, которые нашли свое отражение в 
трудах Т. К. Клименко, М. Ю. Кировой и др., 
мы утверждаем, что инкультурация как 
процесс включает в себя: формирование ос-
новополагающих навыков межкультурного 
общения с представителями различных эт-
носов; приобщение к культуре и результат 
этого процесса; формирование положитель-
ного отношения к духовно-нравственным 
ценностям различных культур [14]. 

Таким образом, можно констатировать 
единство взглядов всех ученых-исследо-
вателей, обращенных к рассмотрению фе-
номена «инкультурация». Исследователи 
раскрывают инкультурацию как сложный, 
целостный, системный, устойчивый про-
цесс, который предполагает погружение 
субъекта в культуру как среду для изучения 
им ее ценностных ориентиров и норм; и 
объединяет освоение системы ценностных 
ориентаций, овладение культурой и истори-
ей народа, стремление к расширению и 
углублению умений и навыков в области 
культуры межнационального общения, 
формирование положительного отношения 
к духовно-нравственным ценностям этно-
ориентированных культур. 

Научно-теоретическая полоса изыска-
ний процесса инкультурации личности в 
этнокультурном образовательном про-
странстве представлена нами теоретико-
методологическим осмыслением категории 
«личность». Концептуальные основания, 
идеи и характеристики феномена личности 
обнаруживают его многомерность и много-
значность и находятся в фокусе исследова-
ния гуманитарных наук, таких как антропо-
логия, культурология, философия, психоло-
гия и педагогика. В этом отношении значи-
тельный интерес представляет наиболее 
развернутый и весьма обстоятельный ана-
лиз работы ученых: В. М. Бехтерев рассмат-
ривал личность с позиции деятельностных 
характеристики и делал акцент на объек-
тивной стороне личности, определяя ее как 
активное отношение к социуму, сформиро-
ванное на субъективном осознании внеш-
них влияний [7]; С. Н. Немов определил 
устойчивость личности, основанную на 
иерархической системе мотивов; автор пред-
ставил личность, которая отличается поступ-
ками, психологическими особенностями, спо-
собностями самостоятельно принимать ре-

шения и преодолевать трудности [22]. 
Привлекают внимание в контексте про-

блематики нашего исследования работы 
Б. Г. Ананьева, В. И. Андреева, К. К. Плато-
нова и др., которые позволяют нам рас-
смотреть личность как смыслообразующую 
сложную структуру, объединяющую в себе 
такие субъектные характеристики, как по-
требности, интересы, цели, идеалы, черты 
характера, опыт индивида (знания, навыки, 
умения, привычки), и т. д.; социальные ха-
рактеристики: мотивация, поведение, цен-
ностные ориентации, структура и динамика 
отношений. Обозначенные характеристики 
обусловливают жизненную направлен-
ность, тенденции развития и культурную 
составляющую личности. Ученые подчер-
кивают, что фундаментальное значение за-
служивает система ценностей, так как ком-
плекс ценностно-смысловых ориентаций 
является культурной и духовной составля-
ющей личности [1; 2]. 

Различия в интерпретации термина 
«личность» отражают многообразие прояв-
лений самой науки и многокомпонентность 
его теоретико-методологического содержа-
ния: Л. И. Божович – как уровень психоло-
гического развития индивидуума, способ-
ствующий управлению своей деятельно-
стью; формируется определенная структура 
психических процессов; А. Н. Леонтьев –
с позиции анализа понятия «деятельность», 
где личность целенаправленно участвует в 
процессе осознания, усвоения и интеграции 
культурных ценностей [18]; С. Л. Рубин-
штейн определил личность как субъекта с 
сознательным мировоззрением и отноше-
нием к жизни по результатам системного, 
целенаправленного труда [26]; Э. Ф. Зеер 
подчеркивает, что психологическая характе-
ристика личности – система смысло-
жизненных ориентаций, которая проявляет 
содержательное отношение субъекта к соци-
альной действительности [12]; Н. А. Мен-
чинская рассматривает личность в процессе 
формирования мотивов и потребностей. 

Анализируя содержательный, процес-
суальный и мотивационный аспекты фено-
мена «личность», мы приходим к выводу, 
что ученые определили структурные харак-
теристики личности, способствующие инте-
грации культуры в процессе взаимодей-
ствия представителей этнокультурной, диа-
логовой деятельности, предполагающей по-
гружение субъекта в культуру как среду для 
изучения ее ценностных ориентиров. 

Для более полной характеристики ис-
следуемого процесса необходимо рассмот-
реть структурно-организационные и содер-
жательные характеристики инкультураци-
онной личности будущего офицера. 

Мы учитываем теоретико-методологи-
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ческое положение Ц. Д. Дугаровой и др., 
в котором автор представляет инкультура-
цию личности как целостный, непрерывный 
культурно-ориентированный процесс, вклю-
чающий в себя интеграцию культурных по-
зиций представителей диалога культур, спо-
собствующий формированию культурной 
компетентности личности в языке, ценно-
стях, традициях, обычаях своего культурно-
го окружения. 

Теоретико-методологическую значи-
мость представляют работы Е. В. Бондарев-
ской, Л. А. Степашко, И. В. Хариной и др. 
Авторы представляют, что инкультурация 
личности – это целостный и постоянный 
процесс в социокультурном обществе, кото-
рый объединяет в себе: традиционные цен-
ности, культурные смыслы, уважение пред-
ставителей диалога культур их языка и исто-
рии; профессионально ориентированные 
взгляды и позиции на характер, стиль и осо-
бенности поведения в процессе взаимодей-
ствия представителей другой культуры [8]. 
Ученые рассматривают инкультурацию 
личности в контексте поликультурной ком-
петентности в процессе профессиональной 
подготовки как формирование профессио-
нально значимых личностных качеств бу-

дущих специалистов. 
Изложение основного материала. 

В результате рассмотрения сущности фено-
мена «инкультурация личности», исходя из 
теоретико-методологической основы этно-
культурного образования, на основании ис-
следований ученых нами рассмотрены 
структурно-организационные и содержа-
тельные характеристики инкультурацион-
ной личности будущего военного специали-
ста, включая мотивационно-ценностный, 
когнитивный, деятельностный и рефлек-
сивный критерии.  

Мотивационно-ценностный включает 
в себя: осознание, сопереживание, глубокое 
уважение, положительное эмоциональное 
отношение к представителям разных куль-
тур; выраженный интерес к освоению исто-
рии и культуры своего этноса, а также пред-
ставителей других культур; желание к уча-
стию в межкультурном диалоге с предста-
вителями различных этносов; способность 
осваивать содержание ценностей, специфи-
ки и моделей поведения участников про-
цесса межкультурного диалога; осознание 
значения культуры межнационального об-
щения (табл. 1). 

Таблица 1 
Уровни, методы и инструменты исследования  

мотивационно-ценностного критерия процесса формирования  
инкультурационной личности будущего офицера 

Мотивационно-ценностный 
Достаточный Допустимый Критический 

Совершенное понимание, сопе-
реживание (эмпатия); абсолютно 
положительное эмоциональное 
отношение к представителям 
диалога культур, ярко выражен-
ный интерес в общении между 
представителями различных 
национальностей. 
Мотивы социально значимые 

Понимание представителей диа-
лога культур, проявление интере-
са к общению с представителями 
различных национальностей. 
Мотивы познавательные 

Антипатия к представителям 
диалога культур. Полное от-
сутствие интереса к взаимо-
действию с представителями 
различных национальностей. 
Мотивы асоциально значимые 

Методы и инструменты исследования 
1. Анкетирование. 2. Тестирование. 3. Наблюдение 

(1. Анкета «Офицер в диалоге культур». 2. Шкала социальной дистанции Э. Богардуса в модификации 
О. Л. Романовой. 3. Метод этнических стереотипов Д. Катца и К. Брели. 4. План наблюдения) 

 

Когнитивный включает в себя: владе-
ние знаниями о сущности, содержании и 
взаимодействии культур как сложной си-
стемы; наличие знаний о культурах, нор-
мах, ценностях, стереотипах поведения 

представителя диалога культур; знание 
национальных особенностей и психологи-
ческих установок представителей разных 
национальностей (табл. 2). 
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Таблица 2 
Уровни, методы и инструменты исследования когнитивного критерия  

процесса формирования инкультурационной личности будущего офицера 

Когнитивный 
Достаточный Допустимый Критический 

Предполагает знание культуры и 
истории всех народов, знание и 
владение нормами и правилами 
поведения во время диалога 
представителей различных куль-
тур, знание национальных осо-
бенностей и психологических 
установок представителей диало-
га культур 

Характеризуется недостаточным 
знанием культуры и истории всех 
народов, недостаточным знанием 
и владением нормами и прави-
лами представителей диалога куль-
тур; недостаточным знанием наци-
ональных особенностей и психоло-
гических установок военнослужа-
щих другой национальности 

Обусловлен незнанием культу-
ры и истории всех народов; не-
знанием и невладением норма-
ми и правилами поведения во 
время диалога представителей 
различных культур; незнанием 
национальных особенностей и 
психологических установок 
представителей диалога культур 

Методы и инструменты исследования 
1. Анкетирование. 2. Интервьюирование. 3. Методика незаконченных предложений.  

4. Методика рецензирования исследовательских работ курсантов 
(1. Анкета «Офицер в диалоге культур». 2. Адаптированный опросник Дж. Финни.  

3. Вопросы для беседы. 4. План наблюдения. 5. Рефераты) 
 

Деятельностный: взаимодействие 
представителей диалога культур в интер-
культурной образовательной среде военно-
го вуза; уважение представителей диалога 

культур, их языка и истории; уважение и 
позитивное отношение к нравственно-
духовным ценностям представителей раз-
личных национальностей (табл. 3). 

Таблица 3 
Уровни, методы и инструменты исследования деятельностного критерия 
процесса формирования инкультурационной личности будущего офицера 

Деятельностный 
Достаточный Допустимый Критический 

Межличностное организованное 
взаимодействие с представите-
лями диалога культур. Абсолют-
ное стремление к расширению 
умений и навыков процесса меж-
культурного взаимодействия 

Сдержанно-формальное поведе-
ние по отношению к представи-
телям диалога культур, невысо-
кая способность к установлению 
и поддержке контактов с пред-
ставителями диалога культур 

Отказ от взаимодействия и со-
трудничества либо постоянное 
противодействие и конфликты 
с представителями диалога 
культур 

Методы и инструменты исследования 
1. Методика «портфелей личностных достижений». 2. Тестирование. 3. Педагогическое наблюдение. 

4. Экспресс-интервью. 5. Творческий самоотчет курсантов после войсковой стажировки 
(1. Тест К. Томаса. 2. Опросник Басса-Дарки. 3. Оценка социально-психологического климата  

в воинском коллективе. 4. План наблюдения) 
 

Рефлексивный критерий: самоанализ и 
осмысление приобретенного практического 
опыта взаимодействия представителей диа-
лога культур; достижение новых целей в 
профессиональной деятельности на основе 

полученных результатов; осознание и при-
менение на практике принципов бескон-
фликтного взаимопонимания в процессе 
взаимодействия представителей различных 
национальностей (табл. 4). 

Таблица 4 
Уровни, методы и инструменты исследования рефлексивного критерия 

процесса формирования инкультурационной личности будущего офицера 

Рефлексивный 
Достаточный Допустимый Критический 

Открытость по отношению к 
представителям диалога культур; 
уважение представителей диало-
га культур, их языка и истории; 
доброжелательность при обще-
нии с представителями диалога 
культур 

Безразличное отношение к пред-
ставителям диалога культур, их 
языку, обычаям, традициям и ис-
тории; незаинтересованность при 
общении с представителями диа-
лога культур 

Неуважение представителей 
диалога культур, их истории, 
обычаев, языка и традиций; 
проявление грубости во время 
диалога представителей раз-
личных культур; обидчивость 
и подозрительность при об-
суждении вопросов, касаю-
щихся межнациональных от-
ношений 

Методы и инструменты исследования 
1. Анкетирование. 2. Тестирование. 3. Сочинения-размышления 

(1. Анкета «Офицер в диалоге культур». 2. Модифицированный тест Куна-Макпартленда «Кто Я?». 
3. Карта самооценивания курсантов) 
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Центральным, системообразующим яд-
ром исследуемого процесса являются лич-
ность, этнокультурный компонент и этно-
культурная образовательная среда. 

На наш взгляд, определение специфи-
ческих особенностей и характеристик лич-
ности является положением, которое поз-
воляет рассмотреть все остальные аспекты 
исследования. В контексте нашего исследо-
вания, опираясь на взгляды ученых, мы 
определили структурные характеристики 
личности, способствующие интеграции 
культуры в процессе взаимодействия пред-
ставителей этнокультурной, диалоговой де-
ятельности, а именно: потребности, интере-
сы, цели, идеалы, черты характера, опыт 
индивида (знания, навыки, умения, при-
вычки), мотивация, поведение, ценностные 
ориентации, структура и динамика отноше-
ний и др. Вместе с тем следует подчеркнуть, 
что в условиях реализации этнокультурного 
компонента в образовательной среде одним 
из важнейших формируемых качеств лич-
ности является мировоззрение, которое 
формирует профессиональную направлен-
ность, способствующую погружению в этно-
ориентированную культуру. 

Соглашаясь с точкой зрения ученых-
педагогов И. Н. Афанасьевой, Э. П. Комаро-
вой, Ю. П. Платонова и др., мы рассматри-
ваем этнокультурный компонент как обра-
зовательную область, включающую в себя 
систему знаний, умений и навыков, которые 
подлежат обязательному развитию. При-
держиваясь данного положения, мы опре-
делили данный компонент в рамках систе-
матизации содержания образовательных 
программ в целом, опираясь на принципы: 
культуросообразность – приобщение буду-
щих офицеров к межкультурному взаимо-
действию; субъектоцентризм – комплекс 
базовых элементов воспитания, способ-
ствующих формированию субъекта как 
представителя диалога культур; диалогич-
ность – духовно-ценностные ориентации 
представителей диалога культур, являющи-
еся необходимым условием развития лич-
ности [4; 15; 23]. 

Концептуальным основанием является 
этнокультурная образовательная среда, ко-
торая как социокультурный феномен явля-
ется источником инкультурации личности 
будущего офицера и реализуется как систе-
ма передачи ценностей культуры, основан-
ная на культурологических основаниях гу-
манитарных образовательных парадигм. 

Опираясь на данные современной педа-
гогики по вопросам инкультурации личности, 
а также на результаты, полученные в ходе 
обобщения и анализа существующего опыта 
(И. М. Быховская, Л. П. Реутова, Е. В. Соловь-
ева и др.), мы выявили внутреннее содер-

жание инкультурационной личности буду-
щего офицера, которое находит отражение 
в ее качествах: личность – культурно-
исторический субъект; личность – посред-
ник-интерпретатор; личность – медиатор 
культур; единая поликультурная личность; 
международно-ориентированная личность; 
личность – носитель общечеловеческих 
ценностей; личность – феномен духовной 
истории общества [9; 25]. 

Исследуя процесс формирования ин-
культурационной личности будущего офи-
цера, мы придерживаемся позиции Г. Н. Се-
рикова, который в своих трудах определил 
специфические условия: нормативно-
регламентирующие (субъекты образова-
тельного процесса имеют возможность 
спланировать свой день, преподаватели и 
будущие военные специалисты могут взаи-
модействовать как в часы учебных занятий, 
так и во время внеучебной деятельности); 
деятельностно-стимулирующие (стиму-
лирование будущих офицеров связано с их 
будущей профессиональной деятельностью, 
тем самым курсанты представляют свою 
профессиональную деятельность после 
окончания вуза и осознают перспективы 
получения воинских званий), коммуника-
тивно-информационные (военное учебное 
заведение является закрытой средой от 
внешнего воздействия, будущие офицеры 
находятся в ограничении взаимодействия с 
источниками информации, в ограничении 
выхода за пределы учебного заведения). 

Здесь уместно обратить внимание на то, 
что будущий военный специалист постоян-
но находится в воинском коллективе и под 
постоянным присмотром прямых и непо-
средственных командиров, чем и обуслов-
лена интенсивность педагогического процес-
са. Насыщенность педагогического процесса 
определяется также организацией учебного 
и внеучебного времени. Реализация 
внеучебного времени включает: самостоя-
тельную работу, проведение мероприятий, 
направленных на воспитание будущих офи-
церов, факультативы, научные секции и 
кружки. Следует отметить, что организация 
образовательного процесса находится в рам-
ках регламентации жизнедеятельности. 

Выявление специфических особенно-
стей военного образования является тем ос-
нованием, на котором строятся все осталь-
ные аспекты исследуемого процесса. 

Исследование было проведено на базе 
Новосибирского военного ордена Жукова 
института войск национальной гвардии РФ 
в 2023 году. В целях получения достовер-
ных сведений в исследовании приняли уча-
стие 260 курсантов из трех курсантских 
подразделений, которые объединили 
32 национальности. 
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Для анализа исследуемых в работе по-
казателей выбранных критериев нами были 
использованы различные методы матема-
тической статистики, включающие: расчет 
первичных статистических данных, расчет 
разницы между выборками, корреляцион-
ный и факторный анализ. Статистическая 
обработка данных проводилась с помощью 
программы данных SPSS 21.0. для Windows 
(Statistical Package for Social Science). 

По итогам обработки результатов ис-
следования мы получили начальный срез 
исследуемого процесса, а также были сде-
ланы следующие выводы (рис. 1): 

– результаты контрольной группы 
(КГ) и экспериментальной группы (ЭГ) зна-
чительных различий не имеют; 

– курсанты не обладают достаточным 
уровнем исследуемого профессионально 
значимого личностного качества. 

 

Рис. 1. Результаты диагностики сформированности инкультурационной  
личности будущего офицера как профессионально значимого личностного  

качества в военном институте на констатирующем этапе эксперимента, в % 

На формирующем этапе эксперимента 
произошли характерные содержательные 
изменения компонентов инкультурацион-
ной личности будущего офицера: мотива-
ционно-ценностный (значительное повы-
шение уровня оценки утверждений, харак-
теризующих внутреннюю мотивацию; по-
вышение значимости включения в процесс 
взаимодействия в ходе межкультурного 
диалога); когнитивный компонент (значи-
тельный рост уровня представления буду-
щих офицеров об объективной стороне 
процесса межкультурного взаимодействия 
представителей диалога культур в рамках 
профессиональной деятельности офицера 
войск национальной гвардии, ее содержа-
нии и условиях; повышение уровня пред-
ставлений о ценностях, стереотипах пове-

дения другого народа; о правилах поведе-
ния в процессе взаимодействия представи-
телей различных этносов в интеркультур-
ной образовательной среде военного вуза; 
деятельностный компонент (постоянное со-
трудничество с представителями различных 
национальностей; уважение представите-
лей диалога культур, их языка и истории); 
рефлексивный компонент (курсанты готовы 
осознанно совершенствовать свои профес-
сиональные навыки в многонациональном 
воинском коллективе; осознание практиче-
ского опыта межкультурного взаимодей-
ствия). 

Итоговый срез на контрольном этапе 
эксперимента исследуемого процесса пред-
ставлен на рисунке 2. 
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Рис. 2. Результаты диагностики сформированности инкультурационной  
личности будущего офицера как профессионально значимого личностного  
качества в военном институте на контрольном этапе эксперимента, в % 

Итоги экспериментальной работы поз-
воляют утверждать, что результаты диагно-
стики сформированности инкультурацион-
ной личности будущего офицера как про-
фессионально значимого личностного каче-
ства по всем оцениваемым компонентам 
находятся на достаточном уровне, и преоб-
ладание в экспериментальной группе по-
ложительных сдвигов не является случай-
ным; что реализованные в ходе формирую-
щего эксперимента педагогические условия 
положительно повлияли на качественные 
показатели исследуемого процесса. Прове-
денное исследование показало, что исследу-
емый процесс необходимо реализовывать 
через включение субъекта в процесс взаимо-
действия в ходе межкультурного диалога, в 
социокультурную значимую деятельность, 
которая ориентирована на позитивный об-
щественно значимый результат в поликуль-
турной образовательной среде военного вуза. 

Из сказанного становится очевидным, 
что определена и апробирована технология 

формирования инкультурационной лично-
сти будущего офицера в контексте поли-
культурного образования, определяющая: 
стиль и стратегию обучения; субъективную 
ориентацию; функции профессиональной 
деятельности; формы организации учебной 
работы. Выявлены способы диагностики 
сформированности инкультурационной 
личности будущего офицера как професси-
онально значимого личностного качества. 

Вывод исследования. Таким обра-
зом, представленные теоретико-методоло-
гические основания позволили определить 
ведущие тенденции процесса формирова-
ния инкультурационной личности будущего 
офицера в контексте поликультурного об-
разования, а также рассмотреть структурно-
организационные и содержательные харак-
теристики инкультурационной личности 
будущего военного специалиста, включая 
мотивационно-ценностный, когнитивный, 
деятельностный и рефлексивный критерии. 
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