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АННОТАЦИЯ. Глобальное распространение английского языка как lingua franca (ELF) смещает акцент в 
обучении иностранным языкам с обучения имитации норм носителей на изучение стратегической гибко-
сти в межкультурном общении. Особую актуальность это приобретает для российских студентов в контек-
сте переориентации академической мобильности на восточные направления, прежде всего Китай. Цель 
статьи – проанализировать различия в коммуникативных реализациях русской и китайской лингвокуль-
тур и предложить алгоритмы адаптации ключевых речевых актов (small talk, просьбы, отказы, критика, 
извинения, согласие / несогласие) при взаимодействии русских и китайских коммуникантов на англий-
ском языке в китайской академической среде. В опоре на классические теории вежливости и их восточные 
интерпретации демонстрируется, что русская прямолинейность и выученные западные модели вежливо-
сти, преподаваемые в университетах по умолчанию, могут приводить к прагматическим сбоям. В статье 
предлагаются конкретные механизмы смягчения речевых актов, позволяющие минимизировать риски 
недопонимания. Результаты показывают необходимость контрастного и аддитивного обучения прагмати-
ке ELF, где нормы родного языка и стиля дополняются новыми языковыми элементами для поддержания 
взаимоуважительного диалога. 
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ABSTRACT. The global spread of English as a lingua franca (ELF) is shifting the emphasis in foreign language 
teaching from imitation of native speaker norms to the development of strategic flexibility in intercultural com-
munication. This is particularly relevant for Russian students in the context of the shift in academic mobility to-
ward Eastern destinations, primarily China. The article deals with the differences in verbalization of Russian and 
Chinese linguocultural propositions and offers adapting mechanisms for key speech acts (small talk, requests, re-
fusals, criticism, apologies, consent / disagreement) in the interaction of Russian and Chinese communicants in 
English as a lingua franca in the Chinese university environment. Drawing on classical theories of politeness and 
their Eastern reinterpretations, the author demonstrates that Russian communicative straightforwardness and 
Western models of politeness, taught by default, can lead to serious pragmatic failures. The article proposes spe-
cific linguistic formulas and strategies for mitigating speech acts to minimize the risk of misunderstanding. The 
results demonstrate the need for contrastive and additive teaching of ELF pragmatics, where native style is not 
corrected but rather supplemented with new tools to support mutually respectful dialogue. 
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Глобальное распространение англий-
ского языка как lingua franca и языка меж-
дународного общения (ELF / EIL) посте-
пенно меняет расстановку акцентов в обу-
чении прагматике иностранного языка. На 
передний план выходит задача повышения 
коммуникативной компетентности и взаи-
мопонимания собеседников из разных язы-
ковых и культурных групп в независимости 
от их родного языка [18; 27]. Определенная 

сложность в таком взаимодействии обу-
словлена тем, что у коммуникантов отсут-
ствует общая система культурно-этикетных 
норм и ожиданий [17], а подстройка друг 
под друга благодаря единому языку комму-
никации, английскому, не осуществляется 
автоматически [27]. 

Для студентов российских неязыковых 
вузов, изучающих английский язык, это 
означает, что сегодня им необходимо целе-
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направленно осваивать навыки интерпре-
тации и гибкого использования контекстно 
зависимых речевых актов на английском 
языке, но не с носителями языка, а с такими 
же изучающими английский как иностран-
ный [2]. Стоит отметить, что зарубежные и 
отечественные учебные материалы по ан-
глийскому языку, используемые в учебном 
процессе в российских программах бака-
лавриата и магистратуры, до сих пор пре-
имущественно ориентированы на нормы 
носителей языка (американские или бри-
танские) [1; 4; 5]. Их представляют россий-
ским обучающимся в качестве универсаль-
ных норм международного общения, не ак-
центируя внимание на том, как корректи-
ровать социопрагматические принципы 
взаимодействия в зависимости от того, яв-
ляется ли собеседник, например, студентом 
из Венгрии или из Китая [16], и почему в 
некоторых случаях возникают недопонима-
ние, неожиданные негативные оценки лич-
ностных или профессиональных качеств 
друг друга [22]. То, что кажется «одним и 
тем же» речевым действием, в разных куль-
турах может быть истолковано участниками 
коммуникации совершенно по-разному, и 
истолкование таких действий не универ-
сально [28; 30]. 

Изменение геополитической обстанов-
ки кардинально переориентировало рос-
сийское высшее образование на Восток [7], 
превратив Китай в одно из главных направ-
лений академической мобильности россий-
ских студентов. По данным на 2026 г., об-
щее число участников студенческих обме-
нов между Россией и КНР достигло рекорд-
ных 80 тысяч человек (по информации 
Фонда «Русский мир»), а количество росси-
ян, получающих образование в Китае на ан-
глийском языке, составляет до 20 % россий-
ских студентов (по информации Интерфак-
са). Важно отметить, что к продуктивному 
общению с китайскими однокурсниками 
русским студентам, направляющимся на 
стажировки в Китай, необходимо специаль-
но готовиться.  

Цель данной статьи – проанализиро-
вать различия между русскими и китайски-
ми лингвокультурными ожиданиями, а 
также представить алгоритмы языковой 
адаптации речевых актов носителей русско-
го языка к ситуациям взаимодействия с но-
сителями китайского языка на английском 
языке в китайской академической среде. 

Среди центральных задач статьи мож-
но выделить: описание языковых особенно-
стей, привносимых коммуникантами из 
родного языка в английский язык, и реко-
мендаций для русских студентов, что гово-
рить и как формулировать, для предотвра-
щения серьезных прагматических ошибок в 

реальном межкультурном общении. Рус-
ским студентам следует развивать страте-
гическую гибкость – способность считы-
вать культурный профиль собеседника и 
соответствующим образом подстраиваться 
под иные культурные нормы [11].  

Основы преподавания прагматики 
иностранного языка, в частности вежливо-
сти, опираются на классическую теорию 
вежливости П. Браун и С. Левинсона (1987) 
(концепцию «лица» (позитивного / нега-
тивного), публичного образа себя, универ-
сальных стратегий смягчения речевых дей-
ствий, угрожающих лицу) [9] и принцип 
вежливости Дж. Лича (1983) (концепцию 
минимизации конфликтов в межличност-
ном общении через максимы такта, велико-
душия, одобрения, скромности, согласия и 
симпатии; приоритетность дистанции авто-
номности и психологического комфорта 
личности) [19; 20].  

Критики утверждают, что данные тео-
рии отражают западную картину мира и не 
совсем соответствуют китайскому культур-
ному контексту, где в социальной структуре 
главенствуют иерархия (ср. европейское ра-
венство), социальная гармония (ср. лич-
ностная автономия) и коллективное «лицо» 
(ср. индивидуальное). Работы Ю. Гу (1990) 
и Л. Мао (1994) предлагают более обосно-
ванные с культурной точки зрения объяс-
нения основ китайской вежливости и пра-
вил межличностного общения. Ю. Гу видо-
изменил максимы вежливости Дж. Лича 
под конфуцианские ценности и сформули-
ровал четыре правила, которые определяют 
поведение китайцев в социуме: максимы 
скромности и самоуничижения, уважитель-
ности и уместности обращений, такта и 
доброжелательности, изящества и благо-
пристойности [15]. Л. Мао (1994) пересмот-
рел западные теории лица и описал дихо-
томию лица: «мяньцзы» (социальное ли-
цо – репутация, престиж, статус человека, 
т. е. лицо, которое «зарабатывается» благо-
даря успехам, богатству, связям) и «лянь» 
(моральное лицо – базовое доверие обще-
ства к человеку как к порядочному члену 
социума, соблюдающему моральные нор-
мы, такое лицо нельзя приумножить, мож-
но только потерять). В отличие от западного 
понимания, где каждый человек оберегает 
свои личные границы, китайское «лицо» 
функционирует по другим правилам: лицо 
принадлежит обществу и существует только 
тогда, когда окружающие его признают; 
вежливость – стремление человека вести 
себя в полном соответствии со своими соци-
альными обязательствами; потеря лица од-
ним человеком автоматически бросает тень 
на его семью, коллег или даже страну [23]. 

У российского студента, ведущего диа-
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лог на английском языке с китайским собе-
седником, присутствует двойная проблема: 
с одной стороны, студент обучен западным 
нормам поведения на иностранном языке 
(“I would like to know if you could…”); с дру-
гой стороны, его родной стиль общения не 
является ни западным, ни восточным и об-
ладает собственными чертами, например 
прямолинейностью и импозитивностью 
(«Сделайте это»). Русская коммуникативная 
культура характеризуется искренностью, 
категоричностью, склонностью к экспли-
цитной негативной обратной связи; в ней 
доминирует ориентирование на содержа-
тельную (информативную) сторону беседы, 
а не на фатическую (формальную, ритуаль-
ную). Одновременно она глубоко контек-
стуальна, эмоционально насыщена и строго 
дифференцирована в зависимости от ди-
станции отношений [3; 25; 31]. Таким обра-
зом, без сознательного знакомства с осо-
бенностями китайской коммуникации рос-
сиянин имеет возможность попасть в ситуа-
цию, где он истолкует азиатскую косвен-
ность как нечестность или слабость, в то 
время как азиатский собеседник воспримет 
русскую прямоту как агрессию или гру-
бость. Более того, даже выученная на заня-
тиях по английскому языку западная мо-
дель вежливости может оказаться несоответ-
ствующей и контрпродуктивной при обще-
нии с китайскими собеседниками, так как 
ожидания собеседников неоднородны [18]. 

Такие культурные различия создают зо-
ны прагматической интерференции между 
русскими и китайскими собеседниками, а 
именно ситуации, когда оба коммуниканта 
переносят нормы родного языка в иностран-
ный язык и результат оказывается противо-
положным их намерениям из-за несовпаде-
ния интерпретации одного и того же рече-
вого действия [29]. 

Для понимания несоответствия базо-
вых коммуникативных установок россий-
ских студентов (=прагматических норм 
родного языка) и целевых коммуникатив-
ных ожиданий китайской аудитории 
(=прагматических норм языка собеседника) 
ниже рассматриваются особенности верба-
лизации типичных речевых актов: свет-
ской беседы и фатической коммуникации 
(small talk); просьб (requests); отказов 
(refusals); критики и негативной обратной 
связи (criticism, negative feedback); извине-
ний (apologies); согласия и несогласия 
(agreeing / disagreeing). Данные речевые ак-
ты отобраны на основе их высокой частот-
ности в социальном взаимодействии и за-
документированных в научной литературе 
лингвокультурных различий. Для каждого 
речевого акта определены характерная для 
русского языка тенденция к формулирова-

нию мыслей и ожидаемый способ выраже-
ния для китайского собеседника, а также 
предложены модификации речевых актов, 
призванные снизить прагматические риски 
при использовании английского языка как 
инструмента общения.  

Речевой акт small talk («непринужден-
ная беседа») обыкновенно выполняет 
функцию установления контакта. Русский 
стиль общения, как правило, предполагает 
минимальную фатическую фазу, это некая 
формальность, которая, вероятнее всего, 
избегается. Продолжительные обсуждения 
погоды, еды или самочувствия восприни-
маются как скучные, поверхностные, беспо-
лезные и даже раздражающие [3; 25]. 

Для китайских студентов непринуж-
денная беседа представляется ожидаемой 
фазой разговора, она несет значимую эти-
кетно-смысловую нагрузку и выступает в 
качестве мостика к основному разговору. 
Она необязательно требует глубокой ис-
кренности, но необходима для определения 
иерархии, проверки статуса собеседника и 
потенциальной дистанции. Пропуск small 
talk на нейтральные темы трактуется как 
проявление грубости или неуважения по 
отношению к собеседнику [8; 26]. 

С другой стороны, для русского собе-
седника вопрос ‘How are you?’ – это реаль-
ный вопрос, на который ожидается искрен-
ний, честный ответ ‘Terrible, I didn’t sleep, 
this assignment is killing me’ или нейтраль-
ное ‘Fine’ с интонацией. Для китайского же 
студента ‘How are you?’ – ритуальная фор-
мула с кратким формальным позитивным 
или нейтральным ответом: ‘I’m fine’, ‘Not 
bad’, ‘Ok’. Эксплицитные жалобы в целом 
возможны только между очень близким 
друзьям, а не в small talk, и откровенный 
негативный ответ ощущается как давление на 
собеседника и потеря лица из-за недопусти-
мости публичной демонстрации слабости. 

Small talk иногда недооценивают как 
зону прагматического риска, а именно здесь 
возникают первые сбои, которые потом 
разрушают взаимодействие собеседников. 
Русскому студенту необходимо удлинять 
фатическую фазу через простые шаблоны 
‘It’s cold today. Did you eat? How was your 
class?’ и воспринимать несколько минут 
нейтрального small talk как некую инвести-
цию в доверие китайского сокурсника; не 
стоит ожидать развернутого честного ответа 
на ‘How are you?’, а самому нужно отвечать 
позитивно или нейтрально, даже если все 
плохо: ‘I’m okay, thanks. Busy but fine’. 

Наиболее безопасными темами для 
small talk считаются темы, не требующие 
глубокого культурно-специфичного кода: 
еда, путешествия, учеба, история страны и 
вопросы о семье. Последние, хотя и могут 
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показаться русскому студенту излишне 
личными, являются нормой вежливости 
для китайской стороны. 

Для перевода small talk из зоны риска в 
зону успешной коммуникации рекоменду-
ется применять формулу: фатические фра-
зы + обращение + вопрос для непринуж-
денной беседы (phatic phrases + address 
term + small talk question): Hi, [Name], have 
you eaten / finished class?, Hey, [Name], 
where are you going? 

Просьбы как речевой акт являются зо-
ной высокого прагматического риска в рус-
ско-китайской коммуникации, поскольку 
затрагивают три ключевых параметра од-
новременно: иерархию (кто имеет право 
просить кого), лицо (просьба угрожает лицу 
просящего и лицу отказывающего), гармо-
нию (отказ ее нарушает). 

В русской лингвокультурной традиции 
просьбы между студентами формулируются 
прямо и минималистично или с умеренной 
степенью косвенности. Типичные формы 
включают ‘Можешь…?’ (‘Can you…?’), ‘Не 
мог бы ты…?’ (‘Could you…?’) или в нефор-
мальной коммуникации императивы ‘Сде-
лай это, пожалуйста’, ‘Скинь файл’ (‘Send 
me the file’). Русскоязычные студенты редко 
используют развернутые смягчающие пре-
амбулы [3].  

В китайской культуре просьбы также 
формулируются достаточно прямо через им-
перативы с добавлением “please” как смягчи-
тельным лексическим компонентом [14]. 

В ситуации просьб прагматический 
риск вызывают выученные на занятиях по 
английскому языку европейские формы, 
косвенные и извинительные с добавлением: 

– извинений за беспокойство и огово-
рок о занятости собеседника (подготовка к 
просьбе): Excuse me for troubling you, Sorry 
to bother you, I know you are busy, Only if 
you are not too busy;  

– объяснений причины просьбы или 
обоснованием групповой пользы просьбы: I 
missed the class because I was sick…, This will 
(would) help our project, team; кроме того, с 
избеганием личных местоимений первого 
лица (‘I want’) и заменой их безличными 
конструкциями: ‘Perhaps it would be possible 
to…’ или ‘Would there be a way to…’ (ср. рус-
ское ‘Я хочу’ или ‘Мне нужно’); 

– альтернативы для отказа: But if you’re 
busy, no problem at all, No pressure at all. 

Типовое наполнение просьбы, предпи-
сываемое учебниками английского языка, 
состоит из следующих компонентов: изви-
нение или признание занятости собеседни-
ка + косвенная просьба + альтернатива для 
отказа: Sorry to bother you. I have a small 
favour to ask. I missed the lecture. Would you 
be able to share your notes when you have 

time?; Can I trouble you to explain this part? 
Could you help me with this question, please? 
Can you say that again, please? В русской и 
китайской традиции предпочтение отдается 
прямым просьбам, выраженным глаголами 
действия и частицами «пожалуйста» / 
“qĭng”, которые в русской и китайской тра-
диции выполняют индикации вежливости. 

Отказы представляют собой деликат-
ный речевой акт и для русской, и для ки-
тайской культуры, так как по своей внут-
ренней природе они являются актом, угро-
жающим «лицу» и в европейском понима-
нии, и в китайском. 

В русской студенческой среде отказ 
обычно формулируется прямо и кратко с 
минимальным объяснением причины или 
извинением, например: Нет, я не могу, 
потому что у меня дедлайн; Нет, извини, 
не получится. «Нет» является нормой и не 
воспринимается как грубость или личное 
оскорбление. В горизонтальной плоскости 
студент – студенту русский коммуникант не 
испытывает необходимости в развернутых 
смягчающих стратегиях [25]. 

В китайской культуре прямой отказ 
практически табуирован. Даже между рав-
ными студентами слово ‘нет’ избегается в 
его прямом виде почти любой ценой, а отка-
зы косвенны и многокомпоненты [24; 32]. 

Для того чтобы не выглядеть невежли-
вым в глазах китайского собеседника, необ-
ходимо адаптировать отказы под культур-
ные ожидания путем: 

– сознательного добавления сожале-
ния через условное согласие и желание со-
гласиться: I really wish I could, but… (ср. 
В русской традиции выражение сожаления 
выражается извинительными фразами: 
‘Извини, но нет’ – I’m so sorry, but…); 

– замены прямого «нет» на уклончи-
вый имплицитный отказ (например, через 
фразы с откладыванием ответа): That might 
be difficult, Let me think about it, Let me check 
and get back to you (вместо ‘No’); 

– переноса причины отказа и ответ-
ственности за отказ на внешние обстоятель-
ства: My schedule is completely full this week, 
My supervisor already asked me to do 
something else; I have a test (ср. В русской 
традиции причина отказа может быть как 
внешней (‘У меня дедлайн’), так и внутрен-
ней (‘Я не хочу’). В китайской традиции 
предпочтительнее внешние условия, по-
скольку не угрожают лицу и лишают отказ 
личной свободы действий); 

– предложения альтернативы: I can’t 
do the full task, but I can help with a small 
part; I can’t help with the whole report, but I 
can send you my notes; Why don’t you ask…? 
(ср. В русской традиции альтернатива фа-
культативна, а в китайской способствует со-
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хранению лица обеих сторон). 
Основные сигналы китайского отказа 

для русского студента, которые иногда про-
пускаются: I’ll try, Maybe later, Let me think 
about it, I’m not sure, It’s difficult, I’ll check 
and let you know, I’m busy these days, Maybe 
next time, как и паузы, молчание или смена 
темы и избегание ответа. 

Формула отказа, таким образом, сочета-
ет несколько элементов: выражение услов-
ного желания + уклончивая причина с фоку-
сом на внешние обстоятельства + предложе-
ние альтернативы: I wish I could…, but my 
schedule is completely full this week. Maybe I 
can help next week? Or perhaps my classmate 
could help?; That might be difficult. I’ll have to 
think about it. Let me check and get back to 
you; My schedule is completely full, but I can 
do a small part; Thanks for inviting me, but I 
have an exam tomorrow, maybe next time. 

Критика – еще одна область, где рус-
ская прямолинейность может вызывать зна-
чительные прагматические сбои при обще-
нии с собеседниками из Китая. Критика 
напрямую атакует позитивное лицо собесед-
ника и разрушает его социальный имидж. 

Русскоязычные студенты, как правило, 
высказывают критику прямо, недвусмыс-
ленно и без позитивной формулировки, 
например: This is wrong, You made a mistake 
here, Your method doesn’t work – конкретно, 
адресно, однако, скорее, с направленностью 
на действие или результат, но не на лич-
ность. Допустима эмоциональная, громкая 
критика с перебиваниями, демонстрирую-
щая не злость, а вовлеченность, честность и 
конструктивность – человек говорит то, что 
думает. Смягчающие стратегии использу-
ются редко. 

В китайской культуре критика макси-
мально непрямая, с допустимым указанием 
на проблему и в форме предложения, как 
проблему решить. Критика в данном случае – 
не порицание, а демонстрация заботы, ис-
кренности и дружественного настроя, когда 
критикующий разделяет ответственность за 
происходящее и чувствует себя обязанным 
помочь исправить ситуацию [10]. Также 
критика желательна один на один, потому 
что публичная критика равнозначна «соци-
альной казни» (ср. «лучше оставить 
ошибку незамеченной, чем публично ука-
зать на нее и разрушить отношения»). 

«Правильная» критика должна быть: 
– конфиденциальной и приватной (ср. 

В русской традиции можно высказываться 
публично (в группе, в общем чате)); 

– косвенной (через вопросы или 
предложения-предположения, не утвер-
ждения): Have you considered…?, What if we 
tried…?, Maybe there’s another way to look at 
this? (вместо прямого ‘This is wrong’); 

– с размыванием ответственности че-
рез использование «мы»: Maybe we need to 
rethink this part; Perhaps we missed 
something; Maybe we need to look at this 
section again (ср. В русской традиции кри-
тика может быть адресована собеседнику 
напрямую: Ты ошибся); 

– неадресной, с переносом критики с 
лица на неодушевленный объект или про-
цесс: This version has some small technical 
issues (вместо ‘You made a mistake’). 

Русскому студенту следует запомнить, 
что публичная прямая негативная критика, 
даже дружеская, означает конец отноше-
ний, с другой стороны, не надо ожидать 
эксплицитно выраженную критику от ки-
тайского собеседника, так как предполага-
ется ее чтение между строк. 

Извинение – это речевой акт, в котором 
говорящий признает свою вину, временно 
роняет свое положительное лицо, но пред-
принимает попытку восстановить баланс в 
отношениях. Извинение обыкновенно сле-
дует за проступком, и форма извинения за-
висит от степени серьезности вины. Часто-
та, интенсивность и глубина извинений не-
сколько похожи в русской и китайской сту-
денческой среде. 

В русской культуре извинения приносят-
ся за серьезные нарушения, это признание 
вины и эмоциональное раскаяние. Чрезмер-
ные извинения за мелочи, например за 
опоздание на две минуты или за случайное 
беспокойство, факультативны, кратких и 
быстрых извинительных форм достаточно 
для исчерпания инцидента: ‘Извини’ или 
‘Прости, я опоздал’. Развернутые самокри-
тичные формулы с признанием вины (‘Это 
целиком моя вина’, ‘Что же я наделал!’) 
используются обычно в ситуациях, имею-
щих серьезные последствия [25]. 

В китайской культуре извинения менее 
частотны и по меньшему количеству поводов, 
так как связаны с феноменом сохранения ли-
ца, которому угрожает признание ошибки. 
В китайской норме извинение – вынужден-
ный акт, который принимает формы компен-
сации (‘Очень сожалею’, ‘Приношу вам из-
винения’, ‘Мне неловко’ – не признание 
фактической вины, но акт восстановления 
социальной гармонии, так как это принятие 
ответственности, которую одному нести не 
хочется), самозащиты (‘Прошу меня по-
нять’, ‘Будьте снисходительны’ – возмож-
но, при самоуничижении извиняющегося по-
страдавшая сторона не заметит проступок и 
не придаст значения нарушению гармонии) и 
девальвации-нивелирования проступка (‘Пу-
стяки’, ‘Это такие мелочи’) [6; 21].  

При общении с китайскими собеседни-
ками русскому студенту необходимо пере-
стать ожидать формальных извинительных 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2026. № 3 123 

фраз, а самому в ситуациях с реальной ви-
ной пользоваться механизмами «укрупне-
ния» извинений: 

– явное и смиренное принижение себя 
через самокритику с признанием ответ-
ственности: This was entirely my mistake. I 
should have been more careful; 

– признание последствий для группы 
и/или собеседника: I am so sorry for causing 
trouble for the team (ср. В русской традиции 
извинение адресовано скорее лично собе-
седнику); 

– объяснение причин произошедшего 
и предложение исправить ситуацию (даже 
символическое): Please let me make it up to 
you. I will stay late to fix this. 

Если русский собеседник действитель-
но виноват перед китайским собеседником, 
можно усилить извинения через цепочку 
извинений – 2–2 извинения вместо оди-
ночного ‘I am sorry’, например: I really 
apologize. I feel bad about this. I’ll fix it; I am 
so sorry for being late. This was entirely my 
fault. I know your time is valuable, and I 
apologise for any inconvenience I may have 
caused. Please let me make it up to you. 

Выражение согласия и несогласия – 
еще одна область, где могут возникнуть 
прагматические сбои при общении русских 
и китайских студентов. 

Русское несогласие выражается откры-
то в ситуации, когда говорящий придержи-
вается иной точки зрения, например: Я не 
согласен, Ты не прав, Это неправильно. 
Прямое несогласие воспринимается как 
норма и не является источником конфлик-
та, с одной стороны, но может быть актом 
угрозы чужой репутации, с другой стороны. 

В китайской культуре несогласие в 
публичном и частично публичном контек-
сте присутствует как механизм поддержа-
ния сотрудничества, установления межлич-
ностных отношений и повышения престижа 
при обмене информацией. Несогласие – это 
уместная стратегия взаимодействия, а не 
нарушение гармонии [12]. 

Несогласие русского коммуниканта в 
китайском контексте желательно завуали-
ровать косвенностью через: 

– добавление согласия перед несогла-
сием: Right, what you have said makes a lot 
of sense, but…, This is a great idea, however, …; 

– смягчение и нейтрализацию точки 
зрения: That’s an interesting perspective, I 
hadn’t thought of it that way; 

– формулировку несогласия в виде 
несколько риторического вопроса: What 
would happen if we also considered that?, 
Could we look at it this way instead? Would 
doing it this way perhaps be a little too late? 
(прямое противоречие в форме утвержде-
ния приостанавливает диалог, а через во-
прос собеседник подталкивает говорящего 
самостоятельно заметить то, с чем они не 
согласны); 

– приглашение к совместному рас-
смотрению ситуации: Let’s look into it a bit 
more, Let’s think about it more. 

Русское прямолинейное ‘I disagree. 
You’re wrong’ трансформируется по форму-
ле: ложное согласие + смягчение через 
просьбу подумать или нейтрализацию через 
внешние обстоятельства, например: That’s 
an interesting perspective. I hadn’t thought of 
it that way. Yes, I agree with most of that. 
Could we talk about one small point later? 

Согласие русскими говорящими выра-
жается прямо, без избыточной эмоцио-
нальности и бурного выражения восторга, 
например: Да, согласен; Хорошая мысль; 
Звучит разумно, хотя экспрессия допусти-
ма – ‘Отличная идея!’.  

В китайской культуре согласие тоже 
сдержанно и достаточно неэмоционально. 
Однако китайский собеседник ожидает от 
русского собеседника еще большей сдер-
жанности (‘That sounds reasonable’ вместо 
‘Great idea!’) и некоторого фокуса на пользе 
для группы (This will help our project; That’s 
a balanced approach. This will help our team 
move forward; We support this direction), то-
гда как в русской традиции согласие может 
выражаться как индивидуальная позиция 
(Я согласен) [13]. 

В таблице обобщены ключевые линг-
вокультурные ожидания русских и китай-
ских собеседников. 

Таблица. Коммуникативные ожидания – русские и китайские 

Речевой акт Русская норма Китайские ожидания 
1 2 3 

Small talk  
(непринужденная 
беседа) 

минимум развернутая, непринужденные темы, без спешки 

Просьбы  прямые прямые 

Отказы прямое “no” 
избегание отказа в принципе; 
избегание прямого “no”; 
перекладывание ответственности на других, имплицитность 

Критика  
прямая,  
эксплицитная 

избегание публичной критики, выражение через косвенные 
намеки 
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Окончание таблицы 

1 2 3 

Извинения 
за серьезные ошиб-
ки 

за серьезные ошибки, с ритуальной самокритикой и само-
уничижением 

Несогласие  прямое 
через согласие; смягчается и завуалируется, предпочтение 
вопросов утверждениям 

Согласие прямое, сдержанное сдержанное, акцент на групповой выгоде 
 

Отдельно стоит отметить языковые 
формы, изучению которых нужно уделить 
особое внимание во время занятий по ан-
глийскому языку при знакомстве с рассмот-
ренными выше речевыми актами: 

1) инструменты повышения уровня 
косвенности: 

– вопросительные формы с модаль-
ными глаголами (Could you / we...?); 

– условные предложения (с “if” / 
“would”) и аппозитивные конструкции (If it 
is not too much trouble...); 

– формы прошедшего времени для 
настоящего времени со значением дистан-
цирования и гипотетичности (I thought we 

could consider cancelling  this meeting, I was 
hoping, I wanted to ask you...); 

– мягкий негатив (I am afraid...); 
– лексические маркеры хеджирования 

(Apparently, Supposedly, Perhaps, Maybe); 
2) инструменты для повышения уров-

ня уважительности: 
– формулы вежливости (Please, Thank 

you); 
– вежливые обращения (Sir, Mr, Dr); 

3) инструменты снятия угрозы «лицу 

собеседника»: 
– пассивные конструкции (It was 

anticipated); 
– замена одушевленного субъекта 

действия на неодушевленный действия 
(I suggest – The data suggest, Rumors say…). 

Итак, российские студенты при изуче-
нии английского языка должны учитывать, 
что социопрагматические установки, при-
вносимые в общение на иностранном языке 
из родного языка, не являются культурно 
нейтральными. Для преодоления асиммет-
рии коммуникативных ожиданий собесед-
ников необходимо изучать методы распо-
знавания лингвокультурной ориентации 
участников взаимодействия (особенно на 
иностранном языке) и способы активации 
соответствующего коммуникативной ситуа-
ции репертуара языковых средств. 

Важно отметить, что заложенное по 
умолчанию в преподавание английского 

языка как иностранного предположение, 
что преподавания «западной» прагматики 
достаточно для успешного установления 
контакта между собеседниками из разных 
культур, несостоятельно, когда взаимодей-
ствие происходит между представителями 
неевропейских культур. Для русскоязычных 
студентов, которые планируют обучаться на 
международных академических програм-
мах и одновременно общаться со студента-
ми из Азии и Европы и других континентов, 
способность переключаться между культур-
ными кодами – не роскошь, а необходи-
мость, несмотря на то что глобализация 
проникает в сферу общения и стирает куль-
турные особенности. 

В заключение приведем несколько 
ключевых педагогических принципов, ко-
торыми стоит руководствоваться при пре-
подавании английского языка для меж-
культурной коммуникации: 

– контрастное обучение (Что бы вы 
сказали по-русски? А что бы вы сказали 
английскому однокурснику? Китайскому 
однокурснику?); 

– обучение моделированию ситуаций 
общения в разных культурных контекстах; 

– аддитивное обучение, не корректи-
рующее – расширение арсенала прагмати-
ческих инструментов. 

В статье не представлены первичные 
эмпирические данные, как китайские собе-
седники на самом деле воспринимают ан-
глийский язык русских обучающихся и ка-
кие прагматические ошибки наиболее серь-
езны и вызывают недопонимание. Валида-
ция представленных педагогических от-
правных точек с помощью анализа реаль-
ных данных или корпусного анализа, так же 
как и расширение спектра речевых актов, 
остается важным направлением будущих 
исследований. В мире, где английский язык 
принадлежит всем его пользователям, цель 
обучения состоит в комфортном, гибком и 
взаимоуважительном общении между куль-
турами. 
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