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АННОТАЦИЯ. Введение. Цифровизация образования усилила значимость учебной автономности как 
условия профессионального саморазвития студентов. Однако наблюдается противоречие между высоким 
уровнем цифровой активности обучающихся и недостаточным уровнем их учебной самостоятельности, 
что определяет актуальность исследования. Цель исследования – выявление уровня учебной автономно-
сти будущих педагогов инженерно-технического профиля и определение направлений ее развития в усло-
виях цифровой образовательной среды. Методология. Использованы такие диагностические методы, как 
тестирование, полуструктурированное интервью, контент-анализ ответов и расчет коэффициента α Крон-
баха для оценки надежности шкал. Теоретическую основу проведенного исследования составили идеи пе-
дагогики автономии и саморегулируемого обучения. Результаты. Установлено, что у большинства сту-
дентов проявляется частичная автономность: высокая ответственность сочетается с трудностями в плани-
ровании, рефлексии и управлении временем. Самооценка автономности зачастую превышает реальные по-
казатели. Определены направления педагогической поддержки: развитие целеполагания, рефлексии и циф-
ровой саморегуляции. Научная новизна. Впервые на эмпирическом уровне выявлены особенности проявле-
ния учебной автономности будущих педагогов инженерно-технического профиля и ее взаимосвязь с компо-
нентами цифровой активности. Практическая значимость. Результаты могут быть использованы при про-
ектировании педагогических технологий и цифровых инструментов метакогнитивного сопровождения, 
направленных на развитие учебной автономности и индивидуализацию образовательного процесса. 
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ABSTRACT. Introduction. The digitalization of education has strengthened the importance of learning autonomy 
as a key competence of the 21st century. However, there remains a gap between students’ high digital activity and 
their insufficient development of self-regulation and reflection, which determines the relevance of this study. The 
study aims to identify the level of learning autonomy among future teachers of engineering and technical speciali-
zations and to outline the directions for its development in a digital educational environment. Methodology. The 
research employed diagnostic methods (questionnaire, testing, semi-structured interviews), content analysis, and 
Cronbach’s alpha calculation to assess the reliability of the scales. The theoretical framework was based on the 
concepts of learner autonomy pedagogy and self-regulated learning (SRL). Results. The study revealed that most 
students demonstrate partial autonomy: high responsibility coexists with difficulties in planning, reflection, and 
time management. Self-assessment of autonomy often exceeds the actual behavioral indicators. The main direc-
tions of pedagogical support include the development of goal-setting, reflection, and digital self-regulation skills. 
Scientific novelty. For the first time, the typological features of learning autonomy among engineering students 
were empirically identified, as well as its correlation with components of digital activity. Practical significance. 
The results can be applied in the design of pedagogical technologies and digital metacognitive tools aimed at de-
veloping learning autonomy and individualizing students’ educational trajectories. 
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Введение 

Современная система высшего образо-
вания предъявляет повышенные требова-
ния к подготовке педагогов инженерно-
технического профиля, способных к само-

стоятельной организации собственной об-
разовательной траектории, критическому 
осмыслению информации и непрерывному 
саморазвитию. В условиях цифровизации и 
активного внедрения технологий искус-
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ственного интеллекта важнейшим качеством 
специалиста становится учебная автоном-
ность, предполагающая способность к целе-
полаганию, планированию, самоконтролю, 
рефлексии и осознанному использованию 
цифровых ресурсов в образовательном про-
цессе. 

Цель исследования – выявление ис-
ходного уровня сформированности учебной 
автономности студентов инженерно-техни-
ческого профиля и определение ключевых 
направлений ее дальнейшего развития. 

Обзор литературы 

Проблема формирования учебной ав-
тономности обучающихся рассматривается 
в педагогике и психологии как одно из 
ключевых условий профессионального и 
личностного саморазвития [4; 6; 7]. В клас-
сических трудах H. Holec и D. Little авто-
номность определяется как способность 
личности самостоятельно ставить цели обу-
чения, выбирать средства их достижения и 
нести ответственность за результат [6; 7]. 
Эти положения легли в основу педагогики 
автономии и получили развитие в концеп-
ции учебной автономности [4; 10]. 

Э. Деси и Р. Райн в своей теории само-
детерминации (Self-Determination Theory, 
SDT) выделяют автономию как одну из трех 
базовых психологических потребностей, 
помимо компетентности и связанности. Ав-
тономия в данной теории – возможность 
делать выбор, исходя из собственных по-
требностей и ценностей [5].  

В отечественной педагогике интерес к 
данной проблеме усилился в связи с внед-
рением компетентностного подхода. В ис-
следованиях М. В. Кларина и А. В. Хутор-
ского раскрывается взаимосвязь автоном-
ности, самоопределения и способности к 
саморегуляции. Ученые отмечают, что 
учебная автономность формируется не сти-
хийно, а требует системной педагогической 

поддержки, проектирования условий для 
проявления субъектной позиции обучаю-
щегося [1; 3]. 

Существенный вклад в разработку про-
блемы внесла теория саморегулируемого 
обучения. Согласно модели Б. Циммермана, 
процесс саморегуляции включает три фа-
зы – предвосхищение (планирование и целе-
полагание), выполнение (контроль, управле-
ние вниманием и поведением) и рефлексию. 
Эти компоненты соотносятся со структурой 
учебной автономности, которая проявляется 
в способности обучающегося самостоятель-
но планировать, реализовывать и оценивать 
учебную деятельность [8; 11]. 

Последние исследования в области 
цифровой педагогики акцентируют внима-
ние на применении интеллектуальных си-
стем и цифровых инструментов для форми-
рования автономности и метакогнитивных 
навыков [9]. Цифровые трекеры обучения, 
системы Learning Analytics и адаптивные 
агенты искусственного интеллекта позво-
ляют обучающимся осознавать собственные 
стратегии, контролировать процесс учения 
и корректировать действия [9].  

Тем не менее остается недостаточно 
изученной специфика проявления учебной 
автономности у студентов инженерно-
технического профиля, ориентированных на 
педагогическую деятельность. Современные 
обучающиеся демонстрируют высокую циф-
ровую активность, однако это не всегда со-
провождается развитием учебной самостоя-
тельности и осознанности действий [2]. Не-
смотря на высокий уровень цифровой гра-
мотности, они часто демонстрируют зависи-
мость от внешнего контроля и недостаточ-
ную развитость навыков рефлексии и пла-
нирования.  

В ходе анализа психолого-педаго-
гической литературы выделены критерии 
учебной автономности, характеристика ко-
торых дана в таблице 1. 

Таблица 1. Критерии учебной автономности 

Полная автономность Частичная автономность Низкая автономность 
1 2 3 

Студент знает: стратегии само-
обучения (планирование, мо-
ниторинг, рефлексия, коррек-
ция), понимает потребность 
обучения и необходимость 
нести ответственность за его ре-
зультат 

Студент знает отдельные стра-
тегии самообучения, осознает 
необходимость планирования и 
рефлексии 

Студент знает отдельные приемы 
работы с информацией (в основ-
ном – поиск готовых решений), 
имеет представление о роли пре-
подавателя как основного источ-
ника контроля и руководства, осо-
знает необходимость выполнения 
заданий по его указанию  

Студент умеет: самостоятельно 
формулировать цели, состав-
лять план, выбирать методы, 
контролировать прогресс и 
корректировать курс без внеш-
ней помощи 

Студент умеет планировать и 
рефлексировать только с под-
держкой, нуждается в руковод-
стве педагога 

Студент умеет выполнять ин-
струкции преподавателя и дей-
ствовать по образцу, способен 
фиксировать результат своей дея-
тельности (например, в отчете или 
ответе на вопрос) 
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Окончание таблицы 1 

1 2 3 
Студент владеет навыком ре-
флексии, фидбека, гибкой кор-
рекции плана действий, спосо-
бен нести ответственность за 
обучение 

Студент владеет первичным 
навыком использования чек-
листов, дневника рефлексии, 
ведения портфолио, не всегда 
регулярного 

Студент владеет навыком рефлек-
сии, анализа, самоконтроля строго 
по инструкции. Задает вопросы, 
когда сталкивается с трудностями 

 

Методология, материалы и методы 

Методологическую основу исследова-
ния составили положения педагогики авто-
номии, теории саморегулируемого обуче-
ния и концепции личностно ориентирован-
ного образования. Эти подходы определили 
понимание учебной автономности как инте-
гративного качества личности, проявляю-
щегося в способности студента самостоя-
тельно ставить цели, планировать и кон-
тролировать собственную учебную деятель-
ность, оценивать результаты и осуществ-
лять рефлексию. 

Теоретико-методологическая позиция 
автора опирается на системный, деятель-
ностный и компетентностный подходы. Си-
стемный подход позволил рассматривать 
учебную автономность как компетенцию, 
включающую когнитивные, мотивацион-
ные и поведенческие компоненты. Дея-
тельностный подход обеспечил анализ ав-
тономности через структуру учебной дея-
тельности (цель – средство – результат – 
рефлексия). Компетентностный подход 
стал основанием для выделения учебной 
автономности как ключевой компетенции 
будущего педагога инженерно-технического 
профиля. 

Исследование проводилось на базе фа-
культета «Математика и естественные 
науки» Ижевского государственного техни-
ческого университета имени М. Т. Калаш-
никова. В нем приняли участие студенты 3 
и 4 курсов (n = 19) в возрасте от 19 до 22 лет 
направления подготовки «Профессиональ-
ное обучение (по отраслям)» (профиль: 
«Электроника, радиотехника и связь»). 

Для достижения цели использовались 
следующие методы: 

– диагностическое тестирование («Шка-
ла личностной автономности» и «Шкала 
учебной автономности»); 

– полуструктурированное интервью 
(6 блоков: целеполагание, самостоятель-
ность, рефлексия, мотивация, адаптивность, 
критическое мышление); 

– сравнительный анализ самооценки 
и реальных проявлений автономности. 

Тестовая часть исследования была 
направлена на измерение уровня сформиро-
ванности учебных действий самоорганизации 
и самоконтроля. Результаты количественных 
измерений были обработаны методами опи-
сательной статистики и проверки внутренней 

согласованности шкалы с использованием 
коэффициента α Кронбаха, значение которо-
го составило 0,9, что свидетельствует о высо-
кой надежности инструмента. 

Метод полуструктурированного ин-
тервью позволил уточнить субъективные 
представления студентов о собственных 
стратегиях учения, способах организации 
времени, отношениях к педагогическому 
сопровождению и цифровым инструмен-
там. Контент-анализ ответов выявил доми-
нирующие типы рефлексивных высказыва-
ний и особенности восприятия автономного 
обучения. 

Выбор методов обусловлен необходи-
мостью комплексного анализа феномена 
учебной автономности, включающего как 
измеримые (тестовые), так и качественные 
(рефлексивные, поведенческие) показатели. 
Применение смешанных методов обеспечи-
ло объективность, надежность и полноту 
анализа полученных данных. 

Результаты исследования 

Тест «Шкала личностной автономно-
сти» состоял из 14 утверждений, сгруппиро-
ванных по пяти блокам: целеполагание, от-
ветственность, гибкость и адаптивность, са-
моконтроль и эмоциональная регуляция, 
социальная автономия и признание. Ответы 
оценивались по пятибалльной шкале Лай-
керта (от «совершенно не согласен» до 
«полностью согласен»). 

1. Отсутствующая автономность: 
– Общий балл: 10–24. 
– Это указывает на высокую зависи-

мость от внешних факторов и трудности в 
принятии самостоятельных решений. Такой 
респондент может демонстрировать низкую 
уверенность в себе и склонность полагаться 
на чужие мнения. 

2. Частичная автономность: 
– Общий балл: 25–48. 
– Такие респонденты могут действо-

вать независимо в большинстве ситуаций, 
но иногда им бывает трудно принимать ре-
шения без внешней поддержки. Они стре-
мятся к независимости, но не всегда могут 
полностью освободиться от чужих влияний. 

3. Полная автономность: 
– Общий балл: 49–70. 
– Респонденты с высоким уровнем ав-

тономности обладают уверенностью в себе, 
способны к самостоятельным и решитель-
ным действиям, не боятся следовать своим 
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убеждениям и идеям, независимо от мне-
ний окружающих. 

Анализ полученных данных показал, 

что у большинства студентов 3 курса (57 %) 
высокий уровень автономности, лишь у 
14 % – низкий. 

 

Рис. 1. Уровень личностной автономности студентов 3 курса 

В данном тесте можно выявить следу-
ющие критерии автономности: 

– Целеполагание и самосознание: 
осознание своих способностей, знание сти-
ля обучения. 

– Ответственность и самостоятель-
ность: принятие решений, полагание на се-
бя, работа в одиночку. 

– Гибкость и адаптивность: поиск но-
вых путей, восприятие трудностей как вы-
зова, адаптация. 

– Самоконтроль и эмоциональная ре-
гуляция: контроль поведения и эмоций. 

– Социальная автономия / признание: 
зависимость от признания сверстников. 

 

Рис. 2. Критерии личностной автономности студентов 3 курса 

Анализ полученных данных показал, 
что у 78 % опрошенных достаточно хорошо 
развиты навыки целеполагания, гибкости и 
адаптивность (77 %), выше среднего разви-
ты навыки ответственности и самостоя-
тельности (69 %), а также самоконтроля и 
эмоциональной регуляции (63 %). Социаль-
ная автономия и признание показал низкий 
балл по респондентам – 2,6, т. е. для обуча-
ющихся не важно признание их учебных 
достижений со стороны окружающих.  

Тест «Шкала учебной автономно-
сти». В тесте представлены 10 утвержде-
ний, которые выявляют 4 критерия учебной 
автономности: 

– Целеполагание и планирование: по-
становка целей, план шагов. 

– Мониторинг и самооценка: отсле-
живание прогресса, оценка результатов. 

– Самостоятельность и уверен-
ность: выполнение заданий без помощи, 
концентрация, стремление к самостоятель-

Низкая 
автономность; 

14%

Частичная 
автономность; 

29%

Полная 
автономность; 

57%

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Целеполагание и самосознание

Ответственность и самостоятельность

Гибкость и адаптивность
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ным действиям. 
– Поиск ресурсов и инициативность: 

выбор методов и средств, поиск информации. 
Уровни автономности по баллам:  
– 1–20 баллов: отсутствующая авто-

номность. 

– 21–35 баллов: частичная автономность. 
– 36–50 баллов: полная автономность. 
В этом тестировании у 71 % обучаю-

щихся 3 курса выявлена полная учебная ав-
тономность, по 14 % приходится на частич-
ную и низкую. 

 

Рис. 3. Шкала учебной автономности студентов 3 курса 

Исходя из диаграммы (рис. 4), можно 
сделать вывод, что лучше всего у респон-
дентов развиты навыки поиска ресурсов и 
инициативности (81 %), высокие значения 
сформированности навыков целеполагания 
(74 %) и самостоятельности (77 %), выше 
среднего развит навык мониторинга и са-
мооценки (60 %). 

Хуже всего сформирован навык регу-

лярного отслеживания своего прогресса в 
учебе с целью улучшения учебных резуль-
татов, средний балл по тестируемым – 2,3. 
Большинство респондентов указали, что не 
хотели бы, чтобы преподаватель помогал 
им с выполнением заданий, только при аб-
солютной необходимости: 4,5 – средний 
балл ответов. 

 

Рис. 4. Сформированность компонентов учебной автономности студентов 3 курса 

Проведенный анализ показал высокую 
внутреннюю согласованность шкалы (α 
Кронбаха = 0,9), что подтверждает ее 
надежность и пригодность для диагностики 
учебной автономности студентов. 

Для выявления более точного пред-
ставления сформированности учебной ав-

тономности было проведено интервью, со-
стоящее из 6 основных блоков: целеполага-
ние и планирование, самостоятельность в 
обучении, рефлексия и самоконтроль, мо-
тивация, адаптивность и гибкость, критиче-
ское мышление. 

Блок «Целеполагание и планирова-
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ние» оценивает способность обучающегося 
ставить цели и разрабатывать планы для их 
достижения, при этом выявляются способ-
ность к долгосрочному и краткосрочному 
целеполаганию, гибкость в планировании. 

«Самостоятельность в обучении» вы-
являет способность обучающегося решать 
учебные задачи без постоянной поддержки 
со стороны, демонстрирует уровень само-
стоятельности, готовность решать задачи 
без внешней помощи. 

Блок «Рефлексия и самоконтроль» оце-
нивает способность обучающегося анализи-
ровать свои учебные успехи и ошибки, а 
также корректировать свой подход к обуче-
нию, т. е. способность к самоанализу и само-
коррекции, наличие рефлексивных практик. 

Целью блока «Мотивация» является 
оценка степени внутренней мотивации обу-
чающегося, его способности справляться с 
трудностями. 

«Адаптивность и гибкость» демонстри-

рует способность обучающегося адаптиро-
ваться к новым условиям и подходам, к ново-
введениям и переменам в обучении, гибкость. 

«Критическое мышление» выявляет 
развитие навыков анализа, структурирова-
ния, аргументирования и оценки информа-
ции, а также оценивает способность прини-
мать решения и нести ответственность за них. 

Каждая категория оценивается по шка-
ле от 1 до 3, где 1 – отсутствующая автоно-
мия, 2 – частичная автономность, 3 – пол-
ная автономность. 

Полная автономность выявлена у 29 % 
обучающихся 3 курса, частичная – у 71 %, 
отсутствующая автономность не выявлена 
(рис. 5). Стоит отметить, что при тестирова-
нии у 14 % обучающихся была выявлена от-
сутствующая учебная и личностная автоном-
ность, а 71 % показали полную автономность. 
Из этого следует, что респонденты завышают 
уровень своей учебной автономности. 

 

Рис. 5. Уровень сформированности учебной автономности студентов 3 курса из интервью 

При интервьюировании самые низкие 
показатели были связаны с целеполаганием 
и планированием, многие студенты отмети-
ли, что редко ставят учебные цели и пред-
почитают, чтобы преподаватель сам ставил 
цели в начале семестра. Большинство обу-
чающихся также заявили, что предпочита-
ют готовиться к сессии или к занятиям в по-
следний момент, при этом не составляя 
план подготовки. 

90 % опрошенных используют при 
планировании своей деятельности инстру-

менты в телефоне, такие как заметки, ка-
лендарь, 20 % предпочитают вести записи в 
ежедневнике. 

Студенты 3 курса отметили, что умеют 
определять учебные задачи для достижения 
целей, но не делают это, так как в принципе 
редко ставят учебные цели. 

При выборе комфортных методов обу-
чения студенты разделились: одни сказали, 
что удобнее работать на практике с препода-
вателем (57 %), остальные предпочли бы 
удаленное самостоятельное обучение (43 %). 
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Рис. 6. Сформированность компонентов учебной автономности  
студентов 3 курса из интервью 

Несмотря на высокие показатели в те-
стах и интервью на самостоятельность в 
обучении, а также явную готовность к нему, 
все обучающиеся отметили, что регулярно 
обращаются за помощью к одногруппникам 
и преподавателям при выполнении учеб-
ных заданий или подготовке к экзаменам, 
соответственно, им тяжело учиться полно-
стью автономно. 

При оценке способности обучающихся 
к регулярной рефлексии было выявлено, 
что все респонденты озабочены своими ре-
зультатами и готовы менять свою деятель-
ность ради их улучшения, также все готовы 
к регулярной конструктивной критике сво-
ей учебной деятельности. 

Стоит отметить, что внутренняя моти-
вация к обучению присутствует лишь у 14 % 
респондентов, 86 % мотивируют лишь тре-
бования общества и родителей получить 
диплом о высшем образовании. Все обуча-
ющиеся 3 курса ответили, что при выборе 
учебных тем или тем курсовых (проектов) 
они опираются на знание темы, чтобы было 
легко и интересно выполнить задание, т. е. 
изучать предмет глубже, чем он есть, моти-
вация отсутствует. 

Большинство респондентов легко адап-
тируются к меняющимся условиям обуче-

ния, но некоторые испытывают стресс при 
переходе на удаленное обучение без под-
держки преподавателя (29 %). 

В ходе интервью все студенты заявили, 
что используют искусственный интеллект 
(далее – ИИ) в качестве источника инфор-
мации и помощника при организации обу-
чения. Проверяют на достоверность выдан-
ную ИИ информацию всего 29 % опрошен-
ных. Несмотря на технический профиль 
специальности, 71 % студентов отметили, 
что им тяжело дается анализ технической и 
профильной информации. 

В ходе тестирования и интервьюирова-
ния студентов 3 курса – будущих педагогов 
инженерно-технического профиля можно 
сказать, что все имеют частичную учебную 
автономность, большинство студентов необ-
ходимо обучить ставить учебные цели, сда-
вать задания в срок, инструктировать перед 
выполнением заданий и давать четкие кри-
терии оценки их деятельности, так как само-
стоятельно они не умеют их определять. 

Для студентов 4 курса также были про-
ведены тестирование и интервью. Шкала 
личностной автономности выявила, что у 
58 % респондентов частичная личная авто-
номность, у 42 % – полная. 
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Рис. 7. Уровень личностной автономности студентов 4 курса 

Компоненты личностной автономности 
у обучающихся сформированы выше сред-
него (рис. 8), лучше всего у студентов сфор-

мированы гибкость и адаптивность, а также 
самосознание и целеполагание. 

 

Рис. 8. Критерии личностной автономности студентов 4 курса 

Самый низкий показатель связан с го-
товностью принимать трудности в учебе – 
два респондента из 12. 

Шкала учебной автономности показала 

точно такой же результат, как и личностная 
автономность: 58 % респондентов – частич-
ная личная автономность, у 42 % выявлена 
полная. 
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Рис. 9. Шкала учебной автономности студентов 4 курса 

Самые низкие показатели связаны с го-
товностью регулярно отслеживать свой про-
гресс и результаты в учебе, чтобы улучшить 

свой результат – 2,6 по группе, похожий ре-
зультат был и у 3 курса – 2,3 балла. 

 

Рис. 10. Сформированность компонентов учебной автономности студентов 4 курса 

Исходя из диаграммы, представленной 
на рисунке 10, можем отметить, что у сту-
дентов 4 курса компоненты учебной авто-
номности сформированы выше среднего. 
Самые высокие показатели связаны с поис-
ком ресурсов и инициативностью.  

Интервью показало большую разницу 
между тем, как студенты сами оценивают 
свою автономность, и тем, что было выяв-
лено из интервью. Полная автономность 

присутствует лишь у 17 % интервьюирован-
ных, остальные 83 % имеют лишь частич-
ную автономность (рис. 11). Стоит отметить, 
что студенты 3 курса сами себя оценивают 
выше, чем есть на самом деле. Как показало 
интервью, большинство студентов 4 курса 
нуждаются в инструкциях и полностью ор-
ганизованном образовательном процессе, 
как и 3 курс. 
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Рис. 11. Уровень сформированности учебной автономности студентов 4 курса из интервью 

В обеих группах было выявлено, что 
студенты, которые имеют работу, более ав-
тономны, чем студенты, которые только 
обучаются. Данные по успеваемости это 
подтвердили: несмотря на работу, у боль-
шинства работающих студентов нет долгов 
в учебе.  

Обратимся к рисунку 12. Как можно 

отметить из диаграммы, рефлексия и само-
контроль имеют самые высокие показатели 
уровня сформированности, как и у студен-
тов 3 курса. Западают, так же как у преды-
дущей группы, целеполагание и планиро-
вание. Большинство студентов отмечали, 
что редко или вообще не ставят перед собой 
учебные цели (67 %). 

 

Рис. 12. Сформированность компонентов учебной автономности  
студентов 4 курса из интервью 

Всего 17 % респондентов начинают за-
ранее готовиться к заданиям и сессии, 
остальные предпочитают делать все в по-
следний момент, при этом эти же студенты 
отметили: чтобы избежать ошибок и неудач 
в учебе, им необходимо начинать все делать 
заранее. Из этого можно сделать вывод, что 
студентам трудно организовать свое время, 
правильно распределить задачи, выделить 
приоритеты.  

Самыми популярными инструментами 
для планирования учебного процесса ока-
зались ежедневник и календарь (75 %). 

17 % респондентов не умеют определять 
учебные задачи, остальные опрошенные 
умеют, но не делают этого (83 %). Большин-
ство студентов определяют практику как са-
мый комфортный метод обучения (50 %), 
лишь 33 % указали самостоятельное обуче-
ние, 17 % не умеют определять удобные ме-
тоды обучения. Это подтверждает и тестиро-
вание, так как 83 % опрошенных не имеют 
четкого мнения о том, хотели бы они, чтобы 
преподаватель позволял действовать полно-
стью самостоятельно. Соответственно, лишь 
17 % готовы учиться полностью автономно. 
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83 % интервьюированных постоянно 
обращаются за помощью к одногруппникам 
и преподавателю, только 17 % – иногда, но 
не потому, что они могут все выполнять са-
мостоятельно, это связано со стеснением и 
нежеланием общаться. Можно сделать вы-
вод, что студентам 4 курса также нужны 
сторонний контроль и поддержка со сторо-
ны преподавателя. 

Несмотря на высокие показатели ре-
флексии и в тестах, и в интервью, всего 17 % 
обучающихся регулярно оценивают свои 
учебные результаты, 42 % оценивают перед 
сессией, т. е. в последний момент, когда 
необходимо готовиться к экзаменам и ста-
вить учебные цели, 33 % оценивают резуль-
таты уже после сессии, а 8 % никогда не 

оценивают. 
92 % студентов 4 курса относятся по-

ложительно к конструктивной критике и 
прислушиваются к ней, 8 % – эмоциональ-
но и тяжело. 25 % отметили, что для них не-
важен пересмотр методов обучения после 
неудач, остальные 75 % ответили, что важ-
но, но часто не могут что-то изменить, так 
как преподаватели не идут им навстречу. 

Общий показатель по мотивации всего 
2,1. Большинство обучающихся 4 курса ука-
зали, что мотивирует их в учебном процессе 
личность преподавателя (58 %), внутренняя 
мотивация присутствует лишь у 25 % интер-
вьюированных, что свидетельствует о низ-
ком уровне учебной автономности. 

 

Рис. 13. Факторы мотивации студентов 4 курса 

Многие студенты отметили, что тяжело 
справляются с трудными периодами в уче-
бе, чаще эмоционально (75 %), остальные 
ответили, что спокойно, так как стараются 
заработать автомат во время семестра. 

58 % легко адаптируются под измене-
ния в учебном процессе, 42 % тяжело пере-
страиваются, но им интересен этот процесс. 
При этом всего 25 % студентов смогли 
вспомнить ситуации, когда их образователь-
ный процесс менялся и нужно было адапти-
роваться к новым формам и форматам. 

Все интервьюированные используют 
ИИ в образовательном процессе, лишь 25 % 
перепроверяют информацию, выданную 
ИИ. 83 % обучающихся оценили свою спо-
собность к анализу информации как сред-

нюю, 17 % – как высокую. При этом всего 
25 % регулярно берут на себя ответствен-
ность и инициативу в группе, другие 25 % 
иногда берут, если больше никто не хочет 
проявить себя, 50 % – почти никогда. 

Студенты 4 курса предлагают в каче-
стве подходов и инструментов для улучше-
ния своей автономности: 

– целеполагание (50 %); 
– дистанционное обучение (25 %); 
– получить инструкции от преподава-

теля (25 %). 
Полученные результаты можно пред-

ставить в сравнительной таблице 2. Как мы 
видим, самооценка обеих групп респонден-
тов завышена, большинство студентов об-
ладают частичной автономностью. 

Таблица 2. Сформированность учебной автономности по тесту и интервью 

Уровень 
Самооценка (%) 

3 курс (по тесту) 

Реальные проявле-
ния (%) 3 курс 
(по интервью) 

Самооценка (%) 
4 курс (по тесту) 

Реальные прояв-
ления (%) 4 курс 
(по интервью) 

1 2 3 4 5 
Полная  
автономность 

71 29 42 17 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Получение диплома о ВО

Интерес к дисциплинам

Внутренняя мотивация

Личность преподавателя

Родители

Мотивация отсутствует
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Окончание таблицы 2 

1 2 3 4 5 
Частичная  
автономность 

14 71 58 83 

Низкая  
автономность 

14 0 0 0 
 

Обсуждение 

Исходя из полученных результатов, 
можно сделать вывод: необходим адаптив-
ный инструментарий сопровождения и раз-
вития навыков целеполагания и планиро-
вания, получения обратной связи, а также 
развития внутренней мотивации и способ-
ности работать самостоятельно без сторон-
него контроля и готовых инструкций. Важ-
но научить студентов работать с ИИ, вклю-
чить его как необходимый современный 
инструмент образовательной среды.  

Полученные данные указывают на 
необходимость внедрения адаптивного ин-
струментария формирования автономно-
сти, который должен включать: 

– Учебный контракт как инструмент 
целеполагания и ответственности. 

– Метакогнитивный дневник для раз-
вития саморефлексии и мониторинга про-
гресса. 

– Электронное портфолио для фор-
мирования навыков самооценки и осозна-

ния образовательной траектории. 
– Интеграцию ИИ-ассистентов как 

средство развития критического мышления 
и цифровой грамотности. 

Заключение 

Результаты исследования подтвержда-
ют наличие системной проблемы в форми-
ровании учебной автономности будущих 
педагогов инженерно-технического профи-
ля. Несмотря на высокий уровень само-
оценки, реальные практики студентов де-
монстрируют частичную автономность и 
зависимость от внешнего контроля. 

Для преодоления этих противоречий 
необходимы разработка и внедрение адап-
тивного педагогической метода, обеспечи-
вающего развитие ключевых компонентов 
автономности – целеполагания, планиро-
вания, самоконтроля, внутренней мотива-
ции и критического мышления – в условиях 
цифровой образовательной среды. 
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