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АННОТАЦИЯ. Современная городская среда, будучи ключевым фактором психологического благополу-
чия, содержит разнообразные стрессогенные элементы, среди которых особое внимание заслуживают 
вандальные преобразования. Их восприятие молодежью, несмотря на избирательную лояльность к от-
дельным формам, структурно не исследовано. Целью настоящей работы стали выявление и анализ иерар-
хии видов вандализма по степени их негативного влияния на эмоциональное состояние и субъективное 
восприятие безопасности у студенческой молодежи мегаполиса. Исследование проведено методом он-
лайн-анкетирования 67 студентов Екатеринбурга, которые оценивали 57 фотографий, представляющих 
19 категорий вандальной активности, по 5-балльным шкалам субъективной опасности и уровня раздраже-
ния. Полученные данные обрабатывались с использованием дескриптивной статистики и ранговой корре-
ляции Спирмена. Результаты показали, что наибольшую субъективную опасность респонденты связывают 
с актами прямого разрушения, такими как разбитые окна, поврежденная инфраструктура подъездов и по-
следствия поджогов. Наибольшее раздражение, наряду с этими факторами, вызывает мусор в неразре-
шенных местах, занявший первую позицию в соответствующем рейтинге. Высокая положительная корре-
ляция (ρ ≈ 0,87) между оценками опасности и раздражения подтверждает их взаимосвязь, однако ключе-
вое рассогласование указывает на различную природу доминирующих факторов: чувство опасности пре-
имущественно провоцируется актами вандализма, тогда как уровень раздражения в значительной степени 
детерминирован хроническими нарушениями санитарно-эстетического порядка. Исследование подчерки-
вает структурированность восприятия студентами вандально-измененной среды, где приоритет личной 
безопасности и сохранности имущества сочетается с высокой чувствительностью к факторам, подрываю-
щим повседневный комфорт и эстетику городского пространства. Полученные данные имеют практиче-
скую ценность для разработки воспитательных программ, направленных на формирование гражданской 
ответственности и поддержание культуры городской среды. 
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ABSTRACT. The modern urban environment, being a key factor of psychological well-being, contains a variety of 
stressful factors, among which vandal transformations deserve special attention. Their perception by young peo-
ple, despite their selective loyalty to certain forms, has not been structurally investigated. The purpose of this work 
was to identify and analyze the hierarchy of types of vandalism according to the degree of their negative impact on 
the emotional state and subjective perception of safety among the student youth of the metropolis. The study was 
conducted using an online questionnaire of 67 students from Ekaterinburg, who evaluated 57 photographs repre-
senting 19 categories of vandal activity on 5-point scales of subjective danger and irritation level. The data ob-
tained were processed using descriptive statistics and Spearman’s rank correlation. The results showed that the 
respondents associated the greatest subjective danger with acts of direct destruction, such as broken windows, 
damaged entrance infrastructure and the consequences of arson. The most annoying thing, along with these fac-
tors, is the garbage in unauthorized places, which took the first position in the corresponding rating. The high posi-
tive correlation (r ≈ 0,87) between the assessments of danger and irritation confirms their relationship, but the 
key discrepancy points to the different nature of the dominant factors: the feeling of danger is mainly provoked by 
acts of vandalism, while the level of irritation is largely determined by chronic violations of the sanitary and aesthetic 
order. The study highlights the structured perception of vandalized environments by students, where the priority of 
personal safety and the safety of property is combined with a high sensitivity to factors that undermine the everyday 
comfort and aesthetics of urban space. The data obtained have practical value for the development of educational 
programs aimed at the formation of civic responsibility and maintaining the culture of the urban environment. 
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Введение 

Современная городская среда привле-
кает все большее внимание со стороны ис-
следователей-психологов, поскольку явля-
ется значимым источником обеспечения 
или нарушения благополучия человека, 
проживающего в ней [2; 9; 3]. Среди прочих 
стрессогенных факторов и факторов нару-
шения физической и психологической без-
опасности человека в городской среде до-
статочно редко рассматривается вандализа-
ция объектов городского пространства. Хо-
тя ряд исследователей указывает, что ван-
дальное преобразование городской среды 
ассоциируется у человека, находящегося в 
ней, с нарушением безопасности и крими-
нальными рисками [1 11; 16], поскольку 
вандализм зачастую является сопутствую-
щим преступлением для более тяжелых 
форм делинквентных деяний (например, 
грабежей, разбоя, хулиганства), или может 
способствовать распространению и частич-
ной нормализации девиантного поведения 
в отдельной локации в логике теории раз-
битых окон [5]. Пространство, где распро-
странены вандально нанесенные тексты, 
также создает риски для норм морали и 
нравственности [7], поскольку среди прочих 
достаточно типичны надписи с обсценной 
лексикой, элементами агрессии и экстре-
мизма [6]. Но элементы насилия, например, 
в графическом вандализме присутствуют не 
только в содержании поликодового текста, 
но и в самом факте несанкционированного 
нанесения художественного образа, когда 
наблюдатель «принуждается» к его воспри-
ятию и интерпретации [10; 12], а сами 

граффити выступают актом присутствия и 
диалога автора с наблюдателем без разре-
шения последнего [14]. 

При этом вандальные преобразования 
городской среды крайне неоднородны и 
разнообразны, включают как графические 
формы (граффити, несанкционированные 
изображения, тэги и пр.), так и деформаци-
онные (разбитие, кореженье, сожжение, по-
ломку объектов), или негативно преобразу-
ющие воздействия (замусоревание, стикеро-
вание и пр.). Данные формы могут воспри-
ниматься достаточно дифференцировано, а 
некоторые из них жителями города даже 
нормализуются и не определяются в каче-
стве вандализма в обыденном сознании [8]. 

Стоит учитывать и тот факт, что ван-
дальное преобразование городской среды 
имеет существенный потенциал аффектив-
ного управления, влияя на эмоциональное 
состояние наблюдателя [15]. Граффити и 
общая вандализация пространства способ-
ны в ряде случаев существенно изменять 
аффективную атмосферу «места» [13], вслед 
за чем будут преобразовываться паттерны 
поведения людей в этом локальном город-
ском пространстве, что в итоге приводит к 
вольной или случайной коррекции истори-
ческой памяти сообщества, сопряженной с 
этим местом [4]. 

Однако обсуждая выраженный воздей-
ствующий потенциал вандализма в город-
ской среде, стоит понимать, что восприятие 
несанкционированных преобразований в 
пространстве города воспринимается раз-
личными социально-демографическими 
группами специфично, что определяется 
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ценностями, культурными особенностями 
сообществ, приверженностью к использо-
ванию вандальных практик взаимодействия 
со средой города. Например, представители 
молодежи по отношению к вандальным 
преобразованиям городского пространства 
проявляют достаточно высокую лояльность 
[8]. Последнее, впрочем, не отменяет того 
факта, что и для молодежи вандализация 
городской среды в отдельных ее проявле-
ниях может выступать существенным фак-
тором риска для их благополучия, физиче-
ской и психологической безопасности. 

Соответственно, целью исследования 
стало выявление и анализ иерархии факто-
ров вандально-измененной городской сре-
ды, оказывающих негативное влияние на 
эмоциональное состояние студенческой мо-
лодежи мегаполиса. Для достижения по-
ставленной цели были сформулированы 
следующие исследовательские вопросы: 

1. Какова иерархия видов вандальных 
преобразований городской среды по степе-
ни субъективно воспринимаемой опасности 
в оценках студенческой молодежи? 

2. Какова иерархия видов вандальных 
преобразований по уровню вызываемого 
раздражения в группе студентов? 

3. Каков характер взаимосвязи между 
оценками субъективной опасности и уровня 
раздражения, вызываемых различными 
видами вандальных преобразований? 

Методы исследования 

Выборку исследования составили 67 обу-
чающихся вуза г. Екатеринбурга, которых 
57 женщин (85 %) и 10 мужчин (15 %). Все 
респонденты совершеннолетние (средний 
возраст – 26,5 лет, стандартное отклоне-
ние – 6,37) и проживают в г. Екатеринбурге 
не менее одного года: средний срок прожи-
вания в городе – 12,67 лет (стандартное от-
клонение – 9,67). 

Основным методом сбора данных в 
данном исследовании выступило анкетиро-
вание, проведенное в онлайн-формате с ис-
пользованием платформы «Яндекс Фор-
мы». Данный метод был выбран в связи с 
его эффективностью для охвата целевой 
аудитории и стандартизации процедуры 
сбора информации. Анкета имела комби-
нированную структуру, последовательно 
включая несколько блоков: 

1. После перехода по ссылке респон-
дент знакомился с вводным блоком, где по-
лучал полную информацию о целях проек-
та, своем статусе эксперта, гарантиях ано-
нимности и ориентировочном времени 
прохождения. Это обеспечивало получение 
информированного согласия и формирова-
ло доброжелательный настрой. 

2. Ключевая часть, направленная на 

количественную оценку восприятия. Ре-
спондентам последовательно предъявлялся 
ряд фотографий, иллюстрирующих различ-
ные примеры преобразований городской 
среды. Для каждого изображения им пред-
лагалось оценить два параметра по 5-
балльной шкале: «Субъективная опасность» 
(1 – минимально опасно, безопасно; 5 – в 
крайней степени опасно) и «Уровень раз-
дражения» (1 – минимально раздражает, не 
раздражает совсем; 5 – раздражает в край-
ней степени). Использование стандартизи-
рованных порядковых шкал позволило по-
лучить сопоставимые численные данные, 
отражающие эмоционально-оценочную ре-
акцию на визуальные стимулы. 

3. Завершающий блок анкеты содер-
жал вопросы о социально-демографическом 
профиле респондента (пол, возраст, опыт 
проживания в городе), что в дальнейшем да-
ло возможность провести более глубокий 
анализ данных и выявить возможные кор-
реляции между восприятием городской 
среды и характеристиками респондентов. 

Количественные оценки были обрабо-
таны и занесены в электронную таблицу 
(Excel) для последующего статистического 
анализа. Для обработки полученных данных 
использовались методы математико-статис-
тического анализа (дескриптивная статисти-
ка, ранговая корреляция Спирмена). 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Настоящее исследование было направ-
лено на выявление иерархии раздражите-
лей городской среды, вызванных проявле-
ниями вандализма, в восприятии студенче-
ской молодежи. В качестве исходного этапа 
была проведена операционализация поня-
тия «вандально-измененная среда», в ре-
зультате чего было выделено 19 ключевых 
категорий, репрезентирующих основное 
многообразие самовольных преобразова-
ний городского пространства: 

1. Самовольно поставленные заборы 
или ограждения для парковки. 

2. Хулиганские надписи и рисунки на 
стенах. 

3. Граффити и иные художественные 
изображения на стенах. 

4. Политические лозунги, написанные 
на стенах. 

5. Объявления, расклеенные на стол-
бах и деревьях. 

6. Разбитые или выбитые окна в до-
мах/витрины магазинов. 

7. Сломанные перила, лифты, почто-
вые ящики в подъездах. 

8. Тропинки, протоптанные по газонам. 
9. Надписи на тротуарах и стенах до-

мов с рекламой различных товаров и услуг. 
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10. Надписи на тротуарах и стенах до-
мов, предлагающие нелегальные товары и 
услуги. 

11. Дыры, проделанные в заборах для 
прохода. 

12. Деформированные и испорченные 
надписями детские площадки во дворах. 

13. Сломанные и испорченные надпи-
сями скамейки. 

14. Мусор, выброшенный в неразре-
шенных местах. 

15. Поврежденные дорожные знаки 
(разрисованные граффити, заклеенные 
стикерами, деформированные). 

16. Сожженные автомобили, мусорные 
контейнеры, урны и др. объекты. 

17. Поврежденные мусорные контей-
нерные площадки. 

18. Разбитые стекла на остановках и ре-
кламных боксах. 

19. Изрисованные граффити информа-
ционные и рекламные щиты, остановочные 
комплексы. 

Данные категории легли в основу фор-
мирования стимульного материала, пред-
ставленного 57 фотографиями (по 3 приме-

ра на каждую категорию), что обеспечило 
репрезентативность и визуальное разнооб-
разие предъявляемых респондентам стиму-
лов. Для каждой из 19 категорий по каждо-
му из двух параметров («степень опасно-
сти» и «степень раздражения») были про-
ведены следующие расчеты: 

– Сумма баллов по 3 фото, относя-
щимся к одной категории. Для каждой ка-
тегории суммировались все баллы, которые 
поставили все респонденты за три изобра-
жения, входящие в эту группу (максимум – 
1005). Этот показатель отражает совокуп-
ную, «валовую» нагрузку, которую данный 
тип вандализма создает у студентов. 

– Среднее значение (максимум – 335). 
Общая сумма баллов по категории делилась 
на 3 (количество изображений в одной ка-
тегории).  

На основании рассчитанных средних 
значений для каждого параметра все 19 ка-
тегорий вандальной активности были упо-
рядочены в рейтинги – от наиболее опас-
ных / раздражающих к наименее опасным / 
раздражающим (табл. 1, 2).  

Таблица 1. Иерархия категорий вандальной активности по степени опасности  
для студентов г. Екатеринбурга 

№ катего-
рии 

Вид вандальной активности 
Сумма баллов по  
3 фото группы 

Среднее  
значение 

6 
Разбитые или выбитые окна в домах / витрины 
магазинов 

753 251 

7 
Сломанные перила, лифты, почтовые ящики в 
подъездах 

658 219,3 

16 
Сожженные автомобили, мусорные контейнеры, 
урны и др. объекты 

648 216 

18 
Разбитые стекла на остановках и рекламных 
боксах 

627 209 

14 Мусор, выброшенный в неразрешенных местах 545 181,7 

10 
Надписи на тротуарах и стенах домов, предла-
гающие нелегальные товары и услуги 

533 177,7 

15 
Поврежденные дорожные знаки (разрисован-
ные граффити, заклеенные стикерами, дефор-
мированные) 

494 164,7 

11 Дыры, проделанные в заборах для прохода 485 161,7 

17 
Поврежденные мусорные контейнерные пло-
щадки 

457 152,3 

2 Хулиганские надписи и рисунки на стенах  448 149,3 
13 Сломанные и испорченные надписями скамейки 434 144,7 

12 
Деформированные и испорченные надписями 
детские площадки во дворах 

432 144 

3 
Граффити и иные художественные изображения 
на стенах 

408 136 

4 Политические лозунги, написанные на стенах 403 134,3 

1 
Самовольно поставленные заборы или огражде-
ния для парковки 

383 127,7 

19 
Изрисованные граффити информационные и 
рекламные щиты, остановочные комплексы 

373 124,3 

8 Тропинки, протоптанные по газонам 354 118 

9 
Надписи на тротуарах и стенах домов с рекла-
мой различных товаров и услуг 

324 108 

5 Объявления, расклеенные на столбах и деревьях 309 103 
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Таблица 2. Иерархия категорий вандальной активности по степени раздражения  
для студентов г. Екатеринбурга 

№ катего-
рии 

Вид вандальной активности 
Сумма баллов по  
3 фото группы 

Среднее  
значение 

14 Мусор, выброшенный в неразрешенных местах 891 297 

6 
Разбитые или выбитые окна в домах / витрины 
магазинов 

839 279,7 

7 
Сломанные перила, лифты, почтовые ящики в 
подъездах 

824 274,7 

16 
Сожженные автомобили, мусорные контейнеры, 
урны и др. объекты 

820 273,3 

18 
Разбитые стекла на остановках и рекламных 
боксах 

798 266 

10 
Надписи на тротуарах и стенах домов, предла-
гающие нелегальные товары и услуги 

764 254,7 

12 
Деформированные и испорченные надписями 
детские площадки во дворах 

724 241,3 

13 Сломанные и испорченные надписями скамейки 713 237,7 

17 
Поврежденные мусорные контейнерные пло-
щадки 

707 235,7 

15 
Поврежденные дорожные знаки (разрисован-
ные граффити, заклеенные стикерами, дефор-
мированные) 

703 234,3 

2 Хулиганские надписи и рисунки на стенах  650 216,7 

19 
Изрисованные граффити информационные и 
рекламные щиты, остановочные комплексы 

640 213,3 

11 Дыры, проделанные в заборах для прохода 623 207,7 
4 Политические лозунги, написанные на стенах 599 199,7 

1 
Самовольно поставленные заборы или огражде-
ния для парковки 

573 191 

5 Объявления, расклеенные на столбах и деревьях 560 186,7 
8 Тропинки, протоптанные по газонам 520 173,3 

9 
Надписи на тротуарах и стенах домов с рекла-
мой различных товаров и услуг 

519 173 

3 
Граффити и иные художественные изображения 
на стенах 

508 169,3 
 

Анализ данных выявил четкую иерар-
хию в восприятии студентами различных 
видов вандально-измененной среды. Так по 
первому исследовательскому вопросу, в 
контексте субъективной опасности в топ-5 
наиболее значимых угроз вошли акты от-
кровенного разрушения и умышленного 
вредительства, непосредственно угрожаю-
щие физической безопасности и целостно-
сти имущества: «разбитые или выбитые ок-
на» (Хср = 251), «сломанные перила, лифты, 
почтовые ящики в подъездах» (Хср = 219,3), 
«сожженные автомобили, мусорные кон-
тейнеры, урны» (Хср = 216), «разбитые стек-
ла на остановках» (Хср = 209) и «мусор, вы-
брошенный в неразрешенных местах» 
(Хср = 181,7). Напротив, наименьшую трево-
гу вызывают формы визуальной коммуни-
кации, не несущие прямой физической угро-
зы, такие как «объявления, расклеенные на 
столбах и деревьях» (Хср = 103) и «надписи с 
рекламой товаров и услуг» (Хср = 108). 

Отвечая на второй исследовательский 
вопрос, уровень раздражения продемон-
стрировал схожую, но не идентичную струк-
туру. Наибольшую негативную реакцию ре-
спондентов вызвали нарушения, непосред-
ственно влияющие на чистоту и повседнев-

ный комфорт: «мусор в неразрешенных ме-
стах» (Хср = 297) занял первую позицию в 
рейтинге. Высокие позиции также сохрани-
ли акты разрушения: «разбитые окна» 
(Хср = 279,7), «сломанные перила, лифты, 
почтовые ящики в подъездах» (Хср = 274,7) 
и «сожженные объекты» (Хср = 273,3). При-
мечательно, что повреждения элементов, 
связанных с досугом и отдыхом («деформи-
рованные детские площадки», «сломанные 
скамейки»), также вызвали высокое раз-
дражение (Хср = 241,3 и Хср = 237,7 соответ-
ственно), подчеркивая значимость для сту-
дентов рекреационной функции городской 
среды. Наименее раздражающими, как и в 
рейтинге опасности, были признаны «граф-
фити и иные художественные изображения» 
(Хср = 169,3) и утилитарные «надписи с ре-
кламой товаров и услуг» (Хср = 173). 

Третий этап анализа был направлен на 
выявление характера взаимосвязи между 
оценками субъективной опасности и уровня 
раздражения. Сопоставление рейтингов, 
представленных в таблицах 1 и 2, позволяет 
выявить высокую степень взаимосвязи 
между восприятием опасности и раздраже-
ния: категории вандализма, оцениваемые 
как наиболее опасные, как правило, вызы-
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вают и наиболее сильное раздражение, и 
наоборот. Это подтверждается тем, что в 
топ-5 обоих рейтингов входят одни и те же 
ключевые категории: «разбитые или выби-
тые окна», «сломанные перила, лифты, 
почтовые ящики в подъездах», «сожженные 
автомобили...» и «разбитые стекла на оста-
новках». Для статистического подтвержде-
ния полученных качественных выводов был 
вычислен коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена. Полученный результат (ρ ≈ 
0,87) указывает на сильную положительную 
корреляцию между рангами опасности и 
раздражения, то есть категории вандализ-
ма, которые студенты считают наиболее 
опасными, как правило, вызывают у них и 
наибольшее раздражение, и наоборот. 

Однако анализ выявил и существенное 
систематическое различие, которое раскры-
вает специфику эмоционального восприя-
тия. Категория «мусор, выброшенный в не-
разрешенных местах», занимающая 5-ю по-
зицию в рейтинге опасности (Хср = 181,7), пе-
ремещается на первое место в рейтинге раз-
дражения (Хср = 297). Это указывает на то, 
что данное нарушение, хотя и не восприни-
мается как прямая физическая угроза в той 
же мере, что и акты разрушения, является 
мощнейшим негативным фактором, хрони-
чески воздействующим на эмоциональное 
состояние студентов и напрямую влияющим 
на их повседневное качество жизни.  

Таким образом, характер взаимосвязи 
можно определить как тесную положитель-
ную корреляцию с ситуативным рассогла-
сованием. В то время как чувство опасности 
в основном провоцируется актами прямого 
разрушения, уровень раздражения в значи-
тельной степени усиливается факторами, 
нарушающими санитарно-эстетический по-
рядок и повседневный комфорт, что выво-
дит проблему замусоривания на первый 
план в общей иерархии раздражителей го-
родской среды. 

Выводы 

Проведенное исследование позволило 
выявить структурированную иерархию фак-
торов вандально-измененной городской 
среды в восприятии студенческой молоде-

жи мегаполиса. Анализ эмпирических дан-
ных показал, что оценка различных видов 
вандализма студентами не является хао-
тичной, а подчиняется четкой системе при-
оритетов, основанной на двух ключевых па-
раметрах – субъективной опасности и 
уровне раздражения. 

Установлено, что наибольшую субъек-
тивную опасность для респондентов пред-
ставляют акты откровенного разрушения и 
умышленного вредительства, непосред-
ственно угрожающие физической безопас-
ности: разбитые окна, сломанные элементы 
инфраструктуры подъездов и последствия 
поджогов. Это свидетельствует о том, что 
для студенческой молодежи фундаменталь-
ной ценностью является личная безопас-
ность и сохранность имущества. 

В свою очередь, наибольшее раздраже-
ние вызывают нарушения, которые оказы-
вают хроническое воздействие на повсе-
дневное качество жизни. Примечательно, 
что именно мусор в неразрешенных местах, 
занимая лишь 5-ю позицию в рейтинге 
опасности, выходит на первое место в рей-
тинге раздражения. Это указывает на то, 
что проблема санитарного состояния город-
ской среды является для студентов наибо-
лее острой и эмоционально заряженной. 

Сопоставление двух рейтингов демон-
стрирует тесную положительную связь меж-
ду восприятием опасности и раздражения, 
однако с одним существенным системным 
различием. В то время как чувство опасности 
в основном провоцируется актами прямого 
разрушения, уровень раздражения в значи-
тельной степени детерминирован фактора-
ми, нарушающими санитарно-эстетический 
порядок и повседневный комфорт. 

Полученные результаты имеют прак-
тическую ценность для педагогической 
науки и практики. Они могут быть исполь-
зованы при проектировании воспитатель-
ных программ, направленных на формиро-
вание гражданской ответственности и эко-
логической культуры молодежи, а также в 
учебных курсах социально-гуманитарного 
цикла для иллюстрации механизмов взаи-
модействия человека с городским про-
странством. 
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