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АННОТАЦИЯ. Проблема. Потребность отечественного образования в развитии за счет взаимодействия с 
системами образования других стран при соблюдении принципов образовательного суверенитета России 
актуализирует проблему реконцептуализации теоретико-методологических основ сравнительной педаго-
гики и разработки онтологического метода, позволяющего реализовать его функции. Цель. На основе 
концепции сравнительного исследования образования определить подходы, принципы моделирования, 
разработать гносеологический метод многомерного качественного сравнительного исследования – метод 
онтологического моделирования – с описанием его функций и способов верификации. Методология и 
методы. При разработке метода онтологического моделирования использованы подходы отечественных 
и зарубежных авторов в области методологии социально-гуманитарных исследований и педагогической 
компаративистики, а также теоретические методы: выявление противоречий, проблематизация, анализ 
научной литературы, моделирование, сравнение, сопоставление, синтез, систематизация, структурирова-
ние, алгоритмизация. Основные результаты. Разработаны метод онтологического моделирования для 
сравнительного педагогического исследования, в том числе онтологическая модель, алгоритм ее содержа-
тельного наполнения и программа компаративной работы; определены функции метода и способы его ве-
рификации. Научная новизна и теоретическая значимость. Расширен понятийно-терминологический 
аппарат сравнительного исследования образования, разработан метод онтологического моделирования, 
основанный на контекстном и коммуникативном подходах, принципах системности, культуросообразно-
сти и трансдисциплинарности, методах моделирования, «сети» и веерной матрицы, предложен комплекс 
способов верификации метода онтологического моделирования. Практическая значимость. Онтологи-
ческая модель, алгоритм и программа компаративной работы позволяют выделить общее и различное в 
культурных кодах национальных систем образования с целью оптимизации образовательного трансфера и 
прогнозирования его развития. Содержательные выводы. Метод онтологического моделирования осно-
ван на концепции сравнительного исследования образования и позволяет исследовать феномены образо-
вательной реальности с целью прогнозирования и управления будущим образования. 
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ABSTRACT. Problem. The demand of Russian education to develop through interaction with the education sys-
tems of other countries while adhering to the principles of Russia’s educational sovereignty actualizes the problem 
of reconceptualizing the theoretical and methodological foundations of comparative pedagogy and developing an 
ontological method that allows for the implementation of concept functions. Objective. Based on the concept of 
comparative education research, we define approaches and modeling principles, develop an epistemological 
method of multidimensional qualitative comparative research – the method of ontological modeling – with a de-
scription of its functions and verification methods. Methodology and Methods. In developing the ontological 
modeling method, we used approaches of Russian and foreign authors in the field of methodology of social and 
humanitarian research and pedagogical comparative studies, as well as theoretical methods: identifying contradic-
tions, problematization, analysis of scientific literature, modeling, comparison, juxtaposition, synthesis, systema-
tization, structuring, and algorithmization. Main results. The method of ontological modeling for comparative 
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pedagogical research was developed, including an ontological model, an algorithm for its substantive content, and 
a comparative work program. The functions of the method and methods for its verification are defined. Scientific 
novelty and theoretical significance. The conceptual and terminological apparatus of comparative education re-
search has been expanded, a method of ontological modeling has been developed, based on the contextual and 
communicative approaches, principles of systematicity, cultural conformity, and transdisciplinarity, modeling 
methods, the “network”, and a fan matrix, and a set of verification methods for the ontological modeling method 
is proposed. Practical significance. The ontological model, algorithm, and comparative work program make it 
possible to identify common and different features in the cultural codes of national education systems in order to 
optimize educational transfer and predict its development. Substantive conclusions. The ontological modeling 
method is based on the concept of comparative education research and allows for the exploration of educational 
phenomena for the purpose of forecasting and managing the future of education. 

FOR CITATION: Chupina, V. A., Pleshakova, A. Yu. (2026). The Method of Ontological Modeling in Comparative 
Education Studies. In Pedagogical Education in Russia. No. 3, pp. 59–71. 

Постановка проблемы  
и обоснование актуальности  

ее решения  

В современных геополитических и со-
циально-экономических условиях перед 
отечественным образованием встает много-
аспектная проблема создания возможно-
стей для развития за счет взаимодействия с 
национальными системами образования 
при соблюдении принципов образователь-
ного суверенитета России. Взаимодействие 
национальных систем образования предпо-
лагает их открытость к диалогу и готовность 
к образовательному трансферу, означаю-
щие не копирование чужого опыта, а пере-
дачу традиций, ценностей российского об-
разования, что является элементом куль-
турной дипломатии в стратегии «мягкой 
силы». Оба направления образовательного 
трансфера – прием и передача идей, смыс-
лов, практик – напрямую зависят от глуби-
ны изучения образовательного простран-
ства, в процессе которого ключевую роль 
играет сравнительное исследование. В свя-
зи с этим в настоящее время актуализирует-
ся потребность в реконцептуализации тео-
ретических и методологических основ оте-
чественной сравнительной педагогики, в 
разработке новых гносеологических мето-
дов познания образовательной реальности, 
чьей функцией, кроме сравнения, будут 
описание, объяснение уникальных характе-
ристик образовательных систем и прогно-
зирование их развития. 

Целью исследования является разра-
ботка гносеологического метода, в основе 
которого лежат многомерное сравнитель-
ное исследование особенностей мирового 
образовательного пространства и поиск но-
вых возможностей для развития отече-
ственного образования. Данная цель опре-
деляет задачи, заключающиеся в изучении 
методологических подходов и принципов 
моделирования и разработке на их основе 
метода онтологического моделирования, 
сочетающего качественные и количествен-
ные методики, а также описание его функ-
ций и способов верификации. 

Анализ последних исследований  
и публикаций по теме исследования 

Поиску новых способов познания по-
священы социально-гуманитарные иссле-
дования отечественных и зарубежных авто-
ров, в частности концепция социального 
прогнозирования Д. Белла [4], теория педа-
гогического прогнозирования Б. С. Гершун-
ского [7]. Многоаспектная проблема созда-
ния возможностей для развития системы 
образования в условиях неопределенности 
и непредсказуемости поставлена А. Г. Асмо-
ловым, развивающим идею преадаптации к 
неопределенности с целью преодоления 
статики образования и неизбежно следую-
щей за ней стагнации [3]. 

Подходам к исследованию феноменов 
образования на пересечении естественно-
научного и социогуманитарного знания по-
священы философские изыскания конца 
ХХ – начала XXI вв. В. А. Бажанов и R. Scholz 
[21] предложили рассматривать трансдис-
циплинарность как общенаучное понятие и 
как принцип в процессе синтеза научного 
знания, а G. Steiner-Khamsi [25] исследовала 
вопрос о междисциплинарной природе 
компаративистики образования. 

Метод моделирования, объединяющий 
теоретическое и эмпирическое знание, рас-
смотрен как инструмент современного ис-
следования в трудах В. И. Загвязинского 
[10], В. А. Лефевра [15], А. Н. Дахина [9], 
В. А. Штоффа [22], Е. Н. Землянской [11], 
раскрывающих методологические подходы 
к организации педагогических исследова-
ний; в исследованиях С. Г. Кордонского [13], 
И. А. Тагуновой [20], М. Bray [12], посвя-
щенных концепциям моделирования и из-
мерения, в том числе в сравнительных ис-
следованиях; в работах О. С. Анисимова [1], 
В. С. Степина [19], Г. П. Щедровицкого [23], 
A. Strauss [26], раскрывающих способы и 
критерии верификации методов в каче-
ственных социально-гуманитарных иссле-
дованиях. 
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Методология и методы исследования 

В процессе разработки метода, направ-
ленного на изучение феномена образова-
тельной реальности в рамках сравнительно-
го исследования, были проведены анализ 
работ зарубежных и отечественных методо-
логов (О. С. Анисимов [1], В. С. Степин [19], 
Г. П. Щедровицкий [23], A. Strauss [26]), по-
священных исследованию подходов и спо-
собов верификации метода в качественных 
социально-гуманитарных исследованиях; 
использованы такие теоретические методы, 
как выявление противоречий, проблемати-
зация, сравнение различных взглядов на 
процесс моделирования в педагогических и 
компаративных исследованиях В. И. Загвя-
зинского [10], В. А. Лефевра [15], А. Н. Да-
хина [9], В. А. Штоффа [22], Е. Н. Землян-
ской [11], С. Г. Кордонского [13], И. А. Тагу-
новой [20], М. Bray [12]; синтез для опреде-
ления этапов реализации метода онтологи-
ческого моделирования; систематизация и 
структурирование при разработке онтоло-
гической модели, алгоритма ее содержа-
тельного наполнения и программы компа-
ративной работы с данным содержанием. 

Изложение основного  
материала исследования 

Любые усилия по развитию методоло-
гии исследования требуют описания ис-
пользуемых подходов и принципов к орга-
низации исследовательского процесса. Со-
блюдая это условие и действуя в логике по-
ставленных в данном исследовании задач, 
необходимо предварить ожидаемые резуль-
таты известными науке характеристиками 
процесса моделирования. В использовании 
метода моделирования как метода позна-
ния при исследовании явлений и процессов 
социально-гуманитарного знания нами бы-
ли учтены некоторые естественные ограни-
чения и требования. Так, описывая условия 
применения метода, В. И. Писаренко заме-
чает, что способность человеческого мыш-
ления к абстрагированию, аналогии, упро-
щению, формализации и схематизации де-
лает возможным применение моделирова-
ния в научном поиске [18]. Мысль В. И. Пи-
саренко развивает Е. Н. Землянская, утвер-
ждающая, что от уровня абстракций и иде-
ализаций зависит весь процесс переноса 
знаний с модели на оригинал [11]. Из этого 
следует, что моделирование требует от ис-
следователя способности фокусироваться на 
существенных свойствах оригинала, что 
предполагает обязательное использование 
методов абстрагирования и идеализации. 

Одной из важнейших характеристик 
процесса моделирования в гуманитарных 
исследованиях ученые называют сложность 

предсказания развития изучаемого объекта. 
В частности, Э. Н. Гусинский в работе, по-
священной построению теории образования 
на основе междисциплинарного системного 
подхода, пишет о неразделимости созна-
тельного и бессознательного в социально-
гуманитарных системах, что приводит к 
естественным затруднениям в прогнозах их 
развития. Автор обращает внимание на 
важность учета прошлого опыта, настоящего 
состояния системы и воздействия внешних 
обстоятельств на ее трансформацию. Кроме 
этого, в связи со сложностью интерпретации 
гуманитарных текстов, неоднозначное по-
нимание которых обусловлено многозначно-
стью и многоплановостью семантических 
конструкций, Э. Н. Гусинским выделяется 
когнитивный этап работы с моделью [8]. По-
зиции Э. Н. Гусинского, Е. Н. Землянской, 
В. И. Писаренко важны для осознания труд-
ности получения исчерпывающей информа-
ции и полноценного изучения объекта в 
условиях сложности и комплексности обра-
зовательного пространства. Для решения 
этой проблемы возможно создание аналогов 
исследуемой действительности с признака-
ми, приближенными к реальности, которые 
могут быть использованы для изучения.  

Е. Н. Землянская предлагает взглянуть 
на моделирование следующим образом: 
«Под моделированием в педагогической 
науке понимается иногда процесс создания 
модели, что нам представляется не совсем 
верным, слишком узким толкованием. Кор-
ректнее рассматривать научное моделирова-
ние как метод исследования различных объ-
ектов на их моделях» [11, c. 40]. А. Н. Дахин в 
исследовании педагогического процесса 
выделяет этапы моделирования от вхожде-
ния в процесс и выбора методологических 
оснований для моделирования до примене-
ния модели в педагогическом исследовании 
и содержательной интерпретации результа-
тов моделирования [9]. Полагаем, что подоб-
ные подходы должны быть учтены в модели-
ровании, особенно при изучении условий 
формирования изучаемого феномена образо-
вательной реальности. Полноценное модели-
рование предполагает активный когнитив-
ный или интеллектуально-манипулятивный 
этап действий с моделью, что означает не 
просто наполнение содержанием статичной 
конструкции, а сравнение, сопоставление, 
преобразование информации об изучаемом 
объекте. 

В моделировании традиционно выде-
ляются этапы построения модели, ее иссле-
дования и переноса полученных данных на 
область знаний об изучаемом объекте. Лю-
бая процедура идеального моделирования 
начинается с составления вербальной моде-
ли исследуемого объекта, за которым следу-
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ет этап концептуального моделирования. 
В. П. Кохановский отмечает: «Модель (лат. – 
мера, образец, норма) в методологии науки 
означает аналог оригинала – определенного 
фрагмента реальности, что этот аналог – за-
меститель оригинала в познании и практи-
ке – служит для хранения и расширения 
знания об оригинале, для конструирования 
оригинала, преобразования или управления 
им» [17, c. 356]. А. Н. Дахин определяет мо-
дель как функциональное подобие объекта, в 
том числе мира в целом, обеспечивающее 
эффективные ориентацию и управление [9]. 
«Под моделью, – пишет В. А. Штофф, – по-
нимается такая мысленно представляемая 
или материально реализованная система, 
которая, отображая или воспроизводя объ-
ект исследования, способна замещать его 
так, что ее изучение дает нам новую ин-
формацию об этом объекте» [22, c. 51]. За-
метим, что представленные выше подходы 
к пониманию сути модели не сужают выбор 
методологических оснований и не ограничи-
вают способы моделирования, поскольку 
усилия исследователя, согласно правилам 
моделирования социальных систем, направ-
лены на раскрытие внутренних процессов 
феномена образовательной реальности и на 
фиксацию доступного объема информации 
об объекте. 

Следующим этапом процесса модели-
рования является определение типа моде-
ли, расширяющего знание о феномене изу-
чаемой системы образования. В существу-
ющих классификациях моделей традици-
онно выделяют теоретические модели, ос-
нованные на изучении закономерностей, и 
эмпирические (формальные), обладающие 
универсальностью. В. А. Штофф отмечает: 
«Теоретические модели могут быть линей-
ными и нелинейными, а в зависимости от 
мощности множества значений переменных 
модели подразделяются на дискретные и 
непрерывные» [22, c. 72]. А. Н. Дахин выде-
ляет три вида моделей: физические (имею-
щие природу, сходную с оригиналом); ве-
щественно-математические (их физическая 
природа отличается от оригинала, но воз-
можно математическое описание его пове-
дения); логико-семиотические (конструи-
руются из специальных знаков, символов и 
структурных схем) [9]. И. О. Котлярова об-
ращает внимание на особенность, которая 
заключается в сосуществовании формали-
зованных моделей (структурированные, си-
стематизированные, математические) с не-
формализованными [14]. 

Исходя из многообразия существую-
щих видов моделей и их характеристик, от-
метим, что модель, предназначенная для 
познания сложных феноменов современной 
образовательной реальности, является тео-

ретической, идеальной, динамической. От-
метим особо важность такой характеристи-
ки модели в сравнительном исследовании, 
как статичность / динамичность, поскольку 
при моделировании объекта изучения 
необходимо рассматривать процессы, про-
тяженные во времени, отслеживать и ана-
лизировать промежуточные результаты на 
определенном временном этапе. Модель, 
предназначенную для сравнительного ис-
следования, следует определить как «мяг-
кую», не жестко детерминированную, осно-
ванную на поиске внутренних тенденций 
развития образовательной реальности, как 
стохастическую, построенную на вероят-
ностном знании. Такая модель должна да-
вать ответ на вопрос о бытийности рассмат-
риваемого феномена, а значит, должна 
быть его онтологией. 

Основные понятия, связанные с онто-
логией, – бытие, сущее, структура, свойства, 
формы бытия (материальное, идеальное, 
экзистенциальное), пространство, время, 
движение. В «Новой философской энцик-
лопедии» понятие онтологии определяется 
как учение о бытии как таковом, раздел 
философии, изучающий фундаментальные 
принципы бытия, наиболее общие сущно-
сти и категории сущего [16].  

В моделировании онтология рассмат-
ривается как явное и формализованное 
определение структуры некоторой про-
блемной области или темы, часто понимае-
мое как спецификация разделяемой раз-
ными людьми концептуализации или 
отождествляемое с набором сосуществую-
щих концептуальных моделей предметной 
области. Специалисты в IT-отрасли, напри-
мер, рассматривают онтологическое моде-
лирование как составление информацион-
ных моделей в виде концептуальных описа-
ний предметных областей, удовлетворяю-
щих определенным стандартам. Основная 
цель онтологического моделирования – 
пригодное для машинной обработки описа-
ние схем данных и знаний, которые могут 
существовать в различных источниках. 

С. Л. Артеменков отмечает: «Тот факт, 
что моделирование во многом представляет 
собой искусство, связан, с одной стороны, с 
онтологическим аспектом собственной 
сложности устройства рассматриваемой ча-
сти мира, а с другой стороны, с эпистемоло-
гическим и гносеологическим аспектами 
трудности познания качеств и механизмов 
тех процессов, которые подлежат модели-
рованию и не поддаются автоматической 
формализации» [2, c. 5]. Согласимся с ис-
следователем в этом утверждении, ведь 
сложность познаваемой действительности 
проявляется не только во множественности 
взаимодействий внутри системы и возни-
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кающих на пересечении этих взаимодей-
ствий феноменов, но и в том, что много-
мерная система образования часто порож-
дает явления, которые невозможно предви-
деть. Это обусловлено сложностью изуче-
ния данных феноменов, а значит, неодно-
значностью соответствующих им моделей. 
Проблема проникновения внутрь феноме-
на, сбора достаточного объема информации 
об объекте изучения – это еще одна задача, 
решение которой важно предусмотреть на 
этапе онтологического моделирования. 

Анализ многообразных характеристик 
моделирования позволяет определить зада-
чи онтологического моделирования: не 
просто описать феномен, а раскрыть усло-
вия его формирования и ответить на вопрос 
о его бытийности; учесть воздействие 
внешних факторов на формирование и раз-
витие феномена, проанализировать и оце-
нить его прошлое и настоящее; зафиксиро-
вать объем доступной информации об изуча-
емом феномене, осознавая сложность сбора 
и интерпретации полной и объемной ин-
формации; сфокусироваться на ключевых 
свойствах феномена, использовать методы 
абстрагирования и идеализации; учесть ди-
намический (изучить процесс во времени) и 
стохастический характер (реализовать про-
гностическую функцию) онтологической 
модели; описать активный когнитивный или 
интеллектуально-манипулятивный этап 
действий с моделью, наполнить ее содержа-
нием, провести сравнение и сопоставление 
данного содержания и преобразовать ин-
формацию об изучаемом феномене. 

Данные задачи были решены нами в 
процессе разработки метода онтологическо-
го моделирования в сравнительном иссле-
довании, что позволило осуществить струк-
турирование онтологической модели, разра-
ботать алгоритм ее содержательного напол-
нения и программу компаративной работы с 
данным содержанием, определить функции 
метода и способы его верификации. 

Первым шагом онтологического моде-
лирования явилось определение цели, спе-
цифики изучаемого феномена и методоло-
гических основ процесса.  

Методологическим основанием онто-
логического моделирования послужили 
принципы трансдисциплинарности, куль-
туросообразности, системности; понятие 
образовательного трансфера; контекстный 
и коммуникативный подходы; метод моде-
лирования, методы «сети» и веерной мат-
рицы, входящие в концепцию сравнитель-
ного исследования в образовании, включа-
ющую предпосылки, ядро и следствия [5]. 
При разработке модели учтено методологи-
ческое положение, что одним из наиболее 
значительных средств познания реальности 

в качественных исследованиях являются 
теоретически нагруженные интерпретации, 
в связи с чем разрабатываемая онтологиче-
ская модель была направлена на изучение 
феномена образовательной реальности и 
являлась компонентом данной концепции 
[15; 26]. 

Онтологичность разрабатываемой мо-
дели детерминирована потребностью по-
нимания природы, сущностных характери-
стик изучаемого феномена образования, а 
это значит, что на первый план выходит 
необходимость описания и объяснения 
условий, контекста, факторов зарождения и 
развития данного феномена. 

Принцип системности, положенный в 
основу разрабатываемой онтологической 
модели, предполагал учет двух направле-
ний, или плоскостей моделирования, кото-
рые неразрывно связаны между собой: 
структурной и динамической. Первая опре-
делила оптимальную структуру объекта и 
свойства компонентов, связи между ними; 
вторая – возникновение объекта, его изме-
нение во времени и эволюцию.  

Контекстный и коммуникативный под-
ходы определили структуру элементов он-
тологической модели, их иерархию и связи 
между ними. Метод «сети» использовался 
при разработке алгоритма содержательного 
наполнения онтологической модели. Метод 
«веерной матрицы» применен при постро-
ении структуры онтологической модели, 
поскольку с помощью веерных матриц, по 
утверждению их разработчика [13], можно 
строить онтологии научных и вненаучных 
картин мира, предсказывать существование 
различных объектов и феноменов как про-
изводных от отношений между уровнями и 
подуровнями матрицы.  

Вторым шагом явилось структуриро-
вание онтологической модели: определение 
компонентов, их научное обоснование и де-
тализация, определение отношений между 
ними. Подробно данный этап описан в ста-
тье, посвященной процессу разработки он-
тологической модели [6], важные характе-
ристики предложенной структуры обозна-
чены на рисунке 1.  

Разрабатываемая онтологическая мо-
дель представляет собой абстрактную кон-
струкцию, предназначенную для комплекс-
ного анализа феномена с помощью описа-
ния и объяснения условий его генезиса, 
развития, а также прогнозирования потен-
циальных изменений. Она основывается на 
теоретических методах научного познания, 
применение которых дает возможность 
идентифицировать дискретные, относи-
тельно автономные структурные элементы 
и связи, формирующие качественную спе-
цифику исследуемого объекта, что позво-
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лило установить, какие из данных элемен-
тов оказывают детерминирующее воздей-
ствие на его ключевые свойства и поведен-
ческие паттерны. Построение модели осу-
ществлялось с применением метода идеали-
зации, что потребовало проведения проце-
дуры рафинирования составляющих компо-
нентов, их атрибутов и взаимосвязей. Такой 

подход дал возможность рассмотреть слож-
ный процесс становления и трансформации 
феномена в образовательной системе в изо-
лированном, «чистом» виде, что в конечном 
итоге способствовало выявлению и форму-
лированию гипотез относительно дальней-
шей эволюции изучаемого феномена. 

 

Рис. 1. Структура онтологической модели 

Исходя из теории метода веерной мат-
рицы [13], иерархическая структура предла-
гаемой модели включает следующие ком-
поненты: контексты, подконтексты, произ-
водные, связи и «блуждающие пустоты». 
Введение в модель временной оси позволи-
ло представить производные элементы в 
исторической динамике, выделить ключе-
вые этапы развития феномена. Важным 
элементом модели явился концепт «блуж-
дающих пустот», введенный С. Г. Кордон-
ским [13]. Под «блуждающей пустотой» по-
нимаются потенциальные структурные 
единицы (контексты, подконтексты, произ-
водные, связи), которые по тем или иным 
причинам могут быть интегрированы в он-
тологическую модель изучаемого феномена 
в будущем или формируют его частные он-
тологии. Целью использования данного 
концепта являются обеспечение свойства 
дополняемости модели, реализация ее про-
гностической функции, а также гипотетиче-
ское моделирование потенциальных новых 
элементов и взаимосвязей между ними. 
Важно отметить, что представление матери-
ала в рамках модели носит объяснительно-
прогнозный характер, а получаемые резуль-
таты интерпретируются как гипотетические.  

Если метод веерной матрицы опреде-
лил организационную рамку онтологиче-
ской модели, то метод «сети» [20] стал ос-
новой для разработки алгоритма содержа-
тельного наполнения модели, регламенти-
рующего принципы сбора материала, его 
анализа и интерпретации. Разработка алго-
ритма содержательного наполнения онто-
логической модели явилась третьим ша-

гом онтологического моделирования. 
Предлагаемый алгоритм включал следую-
щий набор действий: 

1) выбор и формулировка объекта для 
онтологической работы – конкретного фе-
номена образовательной реальности; его 
качественное описание, в частности рас-
смотрение генезиса, определение его сущ-
ностных характеристик, раскрытие содер-
жания, определение основных контекстов и 
подконтекстов онтологической модели и 
уточнение их формулировок; 

2) выбор страны или региона, опреде-
ление конкретной национальной системы 
образования, которой принадлежит фено-
мен (при выборе важно учитывать степень 
доступности объективных данных, степень 
открытости страны и системы образования 
для посещения и проведения эмпирической 
части исследования). Если адекватные сред-
ства определения сути изучаемого процесса 
недоступны по тем или иным причинам, то 
установление закономерностей и моделиро-
вание этого процесса будут затруднительны;  

3) сбор и анализ данных по истории 
зарождения, формирования и развития фе-
номена в данной национальной системе об-
разования (в качестве источников исполь-
зуются научные статьи, монографии, отче-
ты образовательных фондов и организаций 
по проблематике, интернет-материалы сай-
тов научно-исследовательских националь-
ных организаций, онлайн-лекции, интер-
вью). Объемность данных и представлен-
ность разнообразных точек зрения на объ-
ект сравнительного исследования достига-
ются за счет критерия авторства собранных 
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материалов, в частности необходимо обра-
тить внимание на труды национальных (по 
отношению к изучаемой системе образова-
ния) авторов на языке оригинала; на рабо-
ты зарубежных авторов на языке оригинала; 
на работы отечественных (по отношению к 
исследователю) авторов на родном языке. 
Для обеспечения объективности аналитиче-
ских данных первостепенное значение име-
ли исследования, проведенные авторитет-
ными национальными и международными 
научными объединениями. Кроме того, 
анализ формирования и эволюции нацио-
нальных образовательных систем должен 
быть проведен в рамках различных времен-
ных периодов, что позволит получить ком-
плексное представление о проблеме. Как 
справедливо отмечает И. А. Тагунова [20], 
исследователь должен опираться на боль-
шие массивы информации, относящиеся 
приблизительно к одному периоду времени 
в разрезе вчера, сегодня, завтра. В соответ-
ствии с этим принципом данные об изучае-
мом явлении собираются из источников, 
охватывающих разные хронологические 
периоды. Ключевыми этапами для обеспе-
чения методологической чистоты исследо-
вания являются проведение аналитической 
работы с данными, определение опорных 
точек исследования, выявление спорных и 
неоднозначных фактов, требующих даль-
нейшей верификации; 

4) эмпирическое исследование прово-
дится непосредственно в стране или реги-
оне, в системе образования которого нахо-
дится изучаемый феномен. В качестве ре-
спондентов привлекаются стейкхолдеры – 
субъекты национальной образовательной 
системы. Важным критерием отбора явля-
ется возраст участников старше 16 лет, что 
свидетельствует о сформировавшейся лич-
ностной позиции и способности давать от-
веты на вопросы, затрагивающие ценност-
ные, исторические и политические аспекты. 

Для решения задач эмпирической ча-
сти исследования применяется комплекс 
методов: включенное наблюдение (с непо-
средственным участием исследователя в ра-
боте с респондентами), групповые и индиви-
дуальные интервью в очном формате с ис-
пользованием открытых и закрытых вопро-
сов, экспертные опросы. Выборка респон-
дентов формируется стихийным образом, а 
все опросы проводятся анонимно. Для каж-
дой целевой группы разрабатывается специ-
ализированный опросник, содержащий во-
просы с вариантами ответов для выбора 
или ранжирования. Вопросы направлены 
на изучение проблем генезиса, развития, 

социокультурных особенностей, междуна-
родного позиционирования, а также пер-
спектив развития национальной образова-
тельной системы и изучаемого феномена. Ос-
новная цель данного этапа – верификация 
промежуточных гипотез, сформированных на 
основе анализа научных данных; 

5) участие исследователя в националь-
ных и международных конгрессах, конфе-
ренциях и симпозиумах изучаемой страны с 
участием представителей исполнительной и 
законодательной власти, определяющей 
стратегию развития национальной системы 
образования. Посещение таких мероприя-
тий предоставляет доступ к актуальной ин-
формации о современном состоянии изуча-
емой системы образования, ключевых тен-
денциях, прогнозах развития и конкретных 
инструментах ответа на глобальные и ло-
кальные вызовы. Также важным моментом 
на данной этапе является возможность до-
полнительной проверки предварительных 
гипотез после аналитической работы с ис-
точниками и обработки результатов эмпи-
рической части исследования. Обработка 
полученных данных, сопоставление точек 
зрения респондентов, определение элемен-
тов и связей изучаемого феномена, истори-
ческих, социально-экономических, куль-
турных, религиозных, внешнеполитических 
предпосылок формирования системы, тен-
денций и прогнозов развития националь-
ной системы образования, структурирова-
ние и обобщение данных позволяют опи-
сать и объяснить условия, в которых изуча-
емый феномен появляется, развивается 
трансформируется или отмирает.  

Алгоритм содержательного наполне-
ния онтологической модели представлен на 
рисунке 2. 

Четвертым шагом онтологического 
моделирования является разработка про-
граммы интеллектуального преобразования 
информации, полученной в процессе при-
менения алгоритма содержательного 
наполнения онтологической модели. Ха-
рактер данной информации определен це-
леполаганием онтологического моделиро-
вания, связан с пониманием сущностных 
характеристик изучаемого феномена, усло-
вий их формирования, существования и 
трансформации.  

Методы данного интеллектуального пре-
образования – сравнение и сопоставление – 
определены теоретико-методологической ос-
новой моделирования, а именно концепцией 
сравнительного исследования образова-
ния [5]. 
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II ВЫБОР 
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проверки промежуточных гипотез
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системы ( НСПО)
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(в  НСПО)

5.Определение укрупненных 

групп контекстов и 

подконтекстов  

2. Синтезирование содержания (описание 

производных)

3. Анализ полученных данных

4. Определение сущностных характеристик 

объекта (в НСПО)
4. Раскрытие содержания объекта

ВЕРИФИКАЦИЯ МОДЕЛИВЕРИФИКАЦИЯ МОДЕЛИ

1. Анализ источников в соответствии с 

уточненными требованиями к содержанию 

контекстов и подконтекстов

О
п

р
ед

ел
ен

и
е 

ко
н

кр
ет

н
о

й
  с

и
ст

ем
ы

 (
Н

С
П

О
)

2. Интревьюирование экспертов 

и спикеров конференции

4. Проведение очных  опросов (групповых и 

индивидуальных) 

3. Анализ официальных оценок  

состояния и прогноза развития 

системы  (НСПО)
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Рис. 2. Алгоритм содержательного наполнения онтологической модели 

Ход разработки программы определя-
ют следующие положения: глубина позна-
ния изучаемого феномена достигается не 
только путем описания и объяснения его 
природы, но и путем сравнения и сопостав-
ления проявления данного феномена в 
условиях различных национальных образо-
вательных систем; образовательный транс-
фер определяет одно из назначений про-
граммы, согласно которому, сравнивая и 
сопоставляя условия формирования, суще-
ствования и трансформации сущностных 
характеристик феномена в разных нацио-
нальных системах образования, можно вы-
делить общее и различное в культурных ко-
дах национальных систем образования, а 
значит, оценить перспективу образователь-
ного трансфера между ними.  

Программа как часть онтологического 
моделирования предполагает следующие 
действия: определение логики выбора 

национальных систем образования для 
сравнения и сопоставления; проведение 
сравнения и сопоставления двух и более си-
стем в бинарном (парном) или трехсторон-
нем компаративном анализе; содержатель-
ное наполнение модели в соответствии с ал-
горитмом для каждой национальной систе-
мы образования, в рамках которой рассмат-
ривается изучаемый феномен; определение 
сущностных характеристик феномена, рас-
сматриваемых как основание для сравни-
тельного анализа; определение контекстов 
и/или подконтекстов, определивших сущ-
ностные характеристики феномена и рас-
сматриваемых как основание для сравни-
тельного анализа; проведение анализа до-
кументации реализованных проектов, по-
священных трансферу образовательных 
практик, в сравниваемых национальных си-
стемах образования (данный пункт реали-
зуется при условии доступа к данной доку-
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ментации); определение результатов срав-
нительно-сопоставительного анализа, спо-
собствующего пониманию характеристик 
изучаемого феномена, проясняющего усло-
вия и факторы его формирования, опреде-
ляющего специфику проявления феномена 
в сравниваемых системах. Полученные ре-
зультаты интерпретируются для определе-
ния проблемных точек, краткосрочных 
приоритетов и текущего этапа развития 
национальных систем образования, а также 
стратегических направлений их развития. 

Метод онтологического моделирования 
сочетает взаимосвязанные и взаимодопол-
няющие функции, которые определяют его 
значение для сравнительного исследования 
в образовании. 

Описательная функция, реализующая-
ся при детальном представлении производ-
ных от подконтекстов рассматриваемой си-
стемы образования, служит для создания 
общего, упорядоченного, объемного пред-
ставления об условиях формирования и су-
ществования изучаемого феномена. Анализ 
специфических и уникальных производных 
позволяет выявить и определить детерми-
нантные связи, которые становятся основа-
нием для выделения сущностных характе-
ристик изучаемого феномена системы.  

Объяснительная функция направлена 
на разъяснение и детализацию воздействия 
факторов на формирование феномена и его 
проявлений в изучаемой образовательной 
реальности. Кроме этого, объяснительная 
функция способствует пониманию возмож-
ностей установления взаимодействия меж-
ду двумя национальными системами обра-
зования при образовательном трансфере. 
В случае неполного совпадения возможно 
достраивание недостающих элементов или 
дробление предметной онтологии на еще 
более мелкие для нахождения соответствия. 

Компаративная функция, включающая 
в себя сравнение и сопоставление, направ-
лена на поиск общего и различного в про-
явлениях изучаемого феномена в условиях 
двух и более образовательных систем, спо-
собствует качественной оценке связей меж-
ду элементами сравниваемых систем, выяв-
лению новых элементов. Кроме этого, компа-
ративная функция онтологического модели-
рования позволяет сделать предположения о 
возможностях образовательного трансфера 
между сравниваемыми системами.  

Прогностическая функция направлена 
на создание гипотез о возможных условиях и 
вариантах трансформации исследуемого фе-
номена и реализуется на основе описанных и 
объясненных причинно-следственных свя-
зей. Также прогноз может осуществляться 
путем введения «блуждающей пустоты», 
служащей для создания образов будущего. 

Так в сравнительном исследовании реали-
зуется принцип «живой» и постоянно раз-
вивающейся системы. Прогностическая 
функция используется для оценки заим-
ствованной практики после осуществления 
образовательного трансфера. После импли-
кации практики в «принимающую» систему 
при условии совпадения элементов и связей 
между ними можно сравнивать результаты 
в «домашней» и «принимающей» системах, 
одновременно отслеживая возникающие 
изменения.  

Разработка онтологического метода 
сравнительного исследования образования 
предполагает проверку его обоснованности, 
надежности и соответствия исследователь-
ским целям. В отличие от количественных 
исследований, где валидность часто прове-
ряется через статистические критерии, в 
качественных исследованиях применяются 
подходы, учитывающие специфику работы 
с контекстом, интерпретациями и субъек-
тивными данными.  

Особенности процесса и способов ве-
рификации метода исследования, разрабо-
танного для использования в качественных 
социально-гуманитарных исследованиях, 
изложены в подходах западных и отече-
ственных методологов. Ключевыми крите-
риями надежности в гуманитарных иссле-
дованиях западные эксперты называют 
Credibility, Transferability, Dependability, 
Confirmability, которые можно трактовать 
как соответствие результатов применения 
метода изучаемой реальности, возможность 
применения результатов в других обстоя-
тельствах, устойчивость данных при повто-
рении исследования и нейтральность пози-
ции исследователя [24].  

Подходы к верификации метода в оте-
чественной науке делают акцент на иссле-
довательской природе метода, дополняют 
перечень критериев верификации и в неко-
торой степени переосмысляют их. Так, 
взгляды Г. П. Щедровицкого на верифика-
цию метода в гуманитарных и социальных 
исследованиях соотносятся с его понимани-
ем метода как способа организации мыш-
ления и деятельности, а не только как набо-
ра процедур или инструментов [23]. В этой 
логике верификация метода означает не 
столько проверку на правильность или ис-
тинность, сколько применимость в практи-
ке преобразования реальности, поэтому в 
качестве критерия надежности метода ис-
пользуется демонстрация его эффективно-
сти в решении конкретных практических 
задач через преобразование сложных си-
стем деятельности, через воспроизводи-
мость в разных контекстах и адаптивность к 
новым условиям, через его рефлексивное 
осмысление участниками исследования.  
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Верификация метода, предлагаемая 
О. С. Анисимовым, сочетает прагматиче-
скую проверку метода с углубленной ре-
флексией [1]. Метод, по мнению автора, 
должен иметь схемы и онтологические кар-
касы, которые можно критиковать и улуч-
шать путем схематизации, выявления допу-
щений и критического анализа на соответ-
ствие решаемым задачам. О. С. Анисимов 
рассматривает метод как организованную 
схему мышления, которая должна иметь 
внутреннюю непротиворечивость, ясные ос-
нования, быть рефлексивно осмысленной, 
принятой и согласованной профессиональ-
ным сообществом. Автор предлагает такой 
способ верификации метода, как практиче-
ская апробация в реальных ситуациях, ко-
гда метод решает конкретную задачу, дает 
воспроизводимые результаты в сходных 
условиях, но не в статистическом, а в дея-
тельностном смысле, адаптируется к новым 
условиям без потери эффективности [1]. 
Кроме этого, акцент в верификации метода 
делается на выявлении границ его приме-
нимости и потенциала его развития [1; 23]. 

Подход В. С. Степина к верификации 
метода основывается на историко-эволю-
ционной эпистемологии и теории научной 
рациональности [19]. Метод рассматривает-
ся автором как часть научной парадигмы, 
встроенной в научные картины мира, в иде-
алы, философские основания и нормы 
науки, поэтому его верификация зависит от 
принятых в данной научной традиции кри-
териев обоснованности. В. С. Степин разли-
чает стандарты верификации метода в трех 
типах научной рациональности: в классиче-
ской XVII–XIX вв. (соответствует объектив-
ной реальности, методы проверяются в экс-
перименте и имеют логическую непротиво-
речивость); неклассической XX в. (учитыва-
ется влияние наблюдателя и условий наблю-
дения, метод зависит от измерительного ин-
струмента); постнеклассической XXI в. 
(учитываются особенности сложных само-
развивающихся систем, верификация мето-
да требует междисциплинарности, аксиоло-
гической рефлексии и этики научного зна-
ния) [19]. В. С. Степин предлагает учитывать 
в процессе верификации современных мето-
дов социально-гуманитарных наук связь ме-
тода с теорией или концепцией, поскольку 
метод встроен в целостную парадигму; ре-
флексивность, так как метод имеет границы 
применимости, а исследователь влияет на 
результат; этическую обоснованность, так 
как метод в социально-гуманитарных 
науках соответствует гуманистическим цен-
ностям [19].  

Отметим, что постнеклассический тип 
научной рациональности в соответствии с 
развитием науки и методов познания в си-

туации неопределенности требует эволю-
ции критериев и инструментов верифика-
ции методов, как, например, междисци-
плинарной экспертизы, качественных ме-
тодик и др. Изучение вышеперечисленных 
подходов к верификации метода дало воз-
можность определить комплекс способов 
верификации метода онтологического мо-
делирования:  

– триангуляция при сборе и система-
тизации данных, проявляющаяся в том, что 
в алгоритме содержатся требования к сбору 
информации для анализа (триангуляция 
данных) и требования к проведению эмпи-
рического исследования в части использо-
вания методов наблюдения, интервью, кон-
тент-анализа (триангуляция методов); сопо-
ставление полученных результатов при 
применении алгоритма содержательного 
наполнения онтологической модели осу-
ществляется взаимодополняющими и взаи-
мопроверяющими способами (результаты 
анализа научных материалов соотносятся с 
результатами эмпирического исследования 
и с официальными государственными доку-
ментами, определяющими стратегию разви-
тия национальной системы образования); 

– практическая апробация в реальных 
ситуациях, когда метод решает конкретную 
задачу, дает воспроизводимые результаты в 
сходных условиях, к которым адаптируется 
без потери эффективности. Например, на 
этапе компаративной работы алгоритм со-
держательного наполнения модели приме-
няется в изучении феномена на нескольких 
территориях его формирования и транс-
формации, среди стейкхолдеров исследуе-
мого феномена;  

– установление связи метода онтоло-
гического моделирования с теорией или 
концепцией, состоящее в том, что метод ло-
гически и содержательно соответствует 
концепции сравнительного исследования в 
образовании; 

– рефлексивный анализ надежности 
метода, позволяющий определить возмож-
ности и пути его развития, обозначить гра-
ницы применимости в сравнительном ис-
следовании; 

– следование ценностно-этическим 
нормам применения метода онтологическо-
го моделирования, соответствующего гума-
нистическим ценностям педагогической де-
ятельности; 

– учет фактора субъективности при 
использовании метода: метод онтологиче-
ского моделирования является методом 
мыследеятельности исследователя-
компаративиста, в котором субъективность 
его позиции и интерпретации является 
неотъемлемой частью процесса анализа ма-
териала; метод онтологического моделиро-
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вания является качественным методом ис-
следования, что предполагает сбор разно-
образных, в том числе полярных и проти-
воречивых, мнений об изучаемом феномене 
непосредственных стейкхолдеров нацио-
нальной системы образования. 

Для соответствия этим критериям нами 
выбраны следующие способы верификации 
метода онтологического моделирования: 
триангуляция как сочетание качественных 
и количественных методов, использование 
нескольких источников данных и методов, 
позиции исследователей для подтвержде-
ния результатов; проверка респондентами 
интерпретаций, представленных исследова-
телем в результатах, для уточнения пра-
вильности и корректности их мнения; по-
дробное описание обстоятельств, условий 
исследования и поведения участников, что 
позволяет оценить возможность переноса 
результатов; рефлексия исследователем 
своей позиции, выявление предубеждений 
и анализ их влияния на интерпретацию 
данных; сравнение имеющихся результатов с 
новыми полученными данными; привлече-
ние экспертов для критического анализа ло-
гики исследования и его результатов. Обра-
тим внимание в предлагаемой верификации 
гуманитарных исследований на учет субъек-
тивности интерпретаций данных, на контек-
стуальность и динамичность исследуемых 
процессов, на требования научной этики. 

Выводы исследования 

Разработанный метод онтологического 
моделирования предназначен для проведе-
ния качественного сравнительного исследо-
вания феномена образования, что позволяет 
уравновесить в компаративистике образова-
ния количественные и качественные мето-
дики. Метод позволяет определить, описать 
и структурировать условия формирования 
феномена в рамках исторического, соци-
ально-экономического, культурного, рели-
гиозного, внешнеполитического и других 

контекстов, рассмотреть тенденции его раз-
вития и стратегии взаимодействия с други-
ми феноменами национальной системы об-
разования, а значит, понять его сущность и 
содержание, выделить качественные отли-
чия его проявления в различных образова-
тельных системах, оценить перспективу об-
разовательного трансфера между сравнива-
емыми системами для снижения его рисков.  

Апробация разработанного метода он-
тологического моделирования проведена в 
рамках сравнительного исследования, по-
священного изучению феномена идентично-
сти национальной системы профессиональ-
ного образования (на примере дуальной си-
стемы Германии, систем профессионального 
образования Турции и России), результаты 
отражены в статьях и монографиях1. 

Предложенный метод онтологического 
моделирования как способ изучения явле-
ний современного мира изменчивости и не-
линейности является гибким и дополняе-
мым инструментом. Описательная, объяс-
нительная, компаративная, прогностиче-
ская функции метода взаимосвязаны и до-
полняют друг друга, что позволяет получать 
объемные знания о феномене образования, 
а значит, управлять будущим образования 
через настоящее. Именно разрешение акту-
альных проблем отечественного образова-
ния видится главным назначением метода 
онтологического моделирования в сравни-
тельных исследованиях, направленных на 
реконцептуализацию отечественной педа-
гогической компаративистики. 

 
1 Pleshakova A. Germany's dual education system: the 

assessment by its subjects // Образование и наука. 2019. 
Т. 21, № 5. С. 130–157; Pleshakova A. Vocational educa-
tion systems in Germany and Turkey; Comparative analy-
sis // Revista Inclusiones. 2020. Vol. 7, iss. 2. Р. 391–401; 
Pleshakova A. The dual education system of Germany in 
the conditions of migration crisis // Industry competitive-
ness: digitalization, management, and integration / ed. by 
A. V. Bogoviz, Y. V. Ragulina. Berlin: Springer, 2020. 
P. 736–744. 
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