
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  150 

УДК 316.624:159.942   
ББК С524.258+Ю928.3 ГРНТИ 15.21.51 Код ВАК 5.3.1 

Трухан Татьяна Валерьевна,  
магистрант, Институт психологии, Уральский государственный педагогический университет; 620091, Россия, г. Екате-
ринбург, пр-т Космонавтов, 26; e-mail: smail_1082@mail.ru 

Кружкова Ольга Владимировна,  
кандидат психологических наук, доцент, заведующий лабораторией перспективных социосредовых исследований, 
Уральский государственный педагогический университет; 620091, Россия, г. Екатеринбург, пр-т Космонавтов, 26;  
e-mail: galiat1@yandex.ru 

Жданова Наталья Евгеньевна,  
кандидат педагогических наук, доцент кафедры психологии образования и профессионального развития, Российский 
государственный профессионально-педагогический университет; 620012, Россия, г. Екатеринбург, ул. Машиностроите-
лей, 11; e-mail: zne1976@gmail.com 

Косарева Анжелла Юрьевна,  
преподаватель кафедры антикризисного управления и оценочной деятельности, Уральский государственный горный 
университет; 620144, Россия, г. Екатеринбург, ул. Куйбышева, 30; e-mail: kosareva2015@mail.ru 

СТРЕСС-ФАКТОРЫ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ  
КАК СРЕДОВЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ  
ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию взаимосвязи стресс-факторов городской среды с 
различными формами девиантного поведения у молодежи, дополнительно учитывая их уровень 
саморегуляции. В современном российском обществе, с его неопределенностью и непредсказуемо-
стью, происходит существенная стрессовая нагрузка на различные категории населения, в том чис-
ле на молодежь. Многообразная и многоконтактная современная городская среда, с одной стороны, 
предоставляет ряд возможностей для самореализации молодежи, комфортного проживания, полу-
чения ярких впечатлений, активной коммуникации с другими людьми, с другой стороны, наполне-
на различными стресс-факторами, влияние которых чаще носит негативный характер как для фи-
зического, так и психологического здоровья городских жителей. Некоторые из стресс-факторов 
настолько «срастаются» с восприятием городской среды, что становятся привычными элементами 
городской жизни, а это, в свою очередь, приводит к тому, что городские жители перестают замечать 
их негативное влияние. Целью настоящего исследования стали изучение и выявление основных 
стресс-факторов городской среды, способствующих возникновению и развитию различных форм 
девиаций среди молодежи, с учетом уровня саморегуляции молодых людей.  
Исследование было проведено с помощью механизма Google Форм. В исследовании приняли уча-
стие 286 человек, студенты Уральского федерального университета им. первого Президента России 
Б. Н. Ельцина, Уральского государственного педагогического университета, Уральского государ-
ственного медицинского университета в возрасте от 18 до 25 лет включительно. Для сбора данных 
использовались авторские анкеты для оценки субъективной значимости стресс-факторов городской 
среды и стандартизированные психодиагностические методики: опросник «Стиль саморегуляции 
поведения – ССПМ 2020» (В. И. Моросанова), опросник «Самооценка склонности к экстремально-
рискованному поведению» (М. Цуккерман), тест «Склонность к девиантному поведению» (Э. В. Леус) 
и тест «Склонность к зависимому поведению» (В. Д. Менделевич). Полученные в ходе исследования 
данные были обработаны методами описательной статистики и регрессионного анализа.  
В результате проведенного исследования были выявлены наиболее и наименее значимые группы 
стресс-факторов реального и виртуального городов в представлении молодежи; выстроены статисти-
чески значимые модели, демонстрирующие роль субъективной оценки стресс-факторов городской 
среды с учетом саморегуляции человека в изменчивости показателей девиантных форм поведения. 
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ABSTRACT. The article is devoted to research of interrelation of stress-factors of the urban environment 
with various forms of deviant behavior of young people taking into account their level of self-regulation. In 
modern Russian society with its uncertainty and unpredictability there is a significant stress load on various 
categories of the population including young people. The diverse and multi-contact modern urban envi-
ronment on the one hand provides a number of opportunities for self-actualization of young people, com-
fortable living, getting vivid impressions, active communication with other people, on the other hand is 
filled with various stress-factors, the influence of which is often negative for both physical and psychologi-
cal health of urban residents. Some of the stress-factors become so “fused” with perception of the urban 
environment that they become habitual elements of urban life, and this in turn leads to the fact that urban 
residents stop noticing their negative influence. The purpose of the present research was to study and iden-
tify the main stressors of the urban environment, contributing to the emergence and development of various 
forms of deviations among young people, taking into account the level of self-regulation of young people.  
The research was conducted with the help of Google Forms mechanism. The study involved 286 partici-
pants, students of the Ural Federal University named after the First President of Russia B. N. Yeltsin, Ural 
State Pedagogical University, Ural State Medical University, aged 18 to 25 years old, inclusive. To collect 
data we used author’s questionnaires to assess subjective significance of stress-factors of urban environ-
ment and standardized psychodiagnostic methods: questionnaire “Behavioral Self-regulation Style – SIQS 
2020” (V. I. Morosanova), questionnaire “Self-assessment of propensity to extreme and risky behavior” 
(M. Zuckerman), test “Propensity to deviant behavior” (E. V. Leus) and test “Propensity to addictive behavior” 
(V. D. Mendelevich). The data obtained during the study were processed by methods of descriptive statis-
tics and regression analysis.  
As a result of the conducted research groups of stress factors of real and virtual cities were revealed most 
and least significant in the youth opinion; statistically significant models showing a role of subjective esti-
mation of stress-factors of the urban environment taking into account self-regulation of the person in 
changeability of deviant behavioral patterns were constructed. 
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ведение. В настоящее время рос-
сийское общество переживает 

трансформационные процессы, которые от-
ражаются в первую очередь на развитии 
культуры и духовно-нравственном само-
определении общества. Ценностно-
нормативная неоднозначность, характерная 
для современного российского общества, 
актуализирует вопрос исследования девиа-
нтного поведения молодежи в современной 
городской среде.  

Молодежь является самой уязвимой 
социальной группой общества. Для моло-
дых людей на пути становления своей иден-
тичности свойственны максимализм суж-
дений, нетерпимость к мнению других, 
чрезмерная эмоциональность восприятия, 
завышенные ожидания со стороны обще-
ства. Система мировоззрения молодых лю-
дей находится в процессе становления, свя-
зана она с явлением аномии, под которой 
понимаются различные виды нарушений в 
ценностно-нормативной системе обще-
ства – неустойчивость и расплывчатость со-
циальных норм, их неэффективность в ре-

гуляции поведения, «культура потребле-
ния» и т. п., вплоть до ценностно-
нормативного вакуума [6]. Молодые люди 
стремятся к поиску путей и средств, способ-
ствующих выживанию в сложных совре-
менных городских условиях и поддержанию 
своего психологического здоровья. 

Льюис Мамфорд писал: «Город, если 
посмотреть его историю, есть точка макси-
мальной концентрации власти и культуры 
общества» [17, с. 3]; «Город возник из соци-
альных потребностей человека, он умножа-
ет и их формы, и их методы выражения» 
[17, с. 4]. В свою очередь, С. А. Габидулина 
отмечает, что город – это «открытая» си-
стема, представляющая одинаковые воз-
можности для самораскрытия, а «откры-
тая» система города допускает возможность 
любого поведения [2]. В этом смысле город-
ская среда – это результат сложной взаимо-
связи между человеком и окружающей сре-
дой, сформированной деятельностью чело-
века. Городская среда является неотъемле-
мой частью жизни современной молодежи, 
которая постоянно трансформируется и де-

В 
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формируется в процессе жизнедеятельно-
сти [18]. Город наполнен массой преиму-
ществ для жизни и реализации молодежи, 
но параллельно содержит в себе большое 
количество стресс-факторов, которые испы-
тывает молодежь. Человек может приспо-
собиться к жизни в городе и, как правило, 
адаптируется, но при этом он испытывает 
стресс, определяемый как переживание от-
рицательных, дискомфортных ощущений 
физиологического и психологического ха-
рактера при столкновении с неизвестными 
ему устойчивыми раздражителями, состав-
ляющими часть среды города, которые тре-
буют от него тех или иных реакций [11]. Со-
циальное неравенство [19], незащищен-
ность [16], потеря контроля и недоверие [21] 
особенно влияют на молодых людей, по-
скольку они устанавливают и формируют 
свой особый жизненный путь, а субъектив-
ные значения событий являются детерми-
нантами их травматической ценности [14]. 
Сталкиваясь со стрессорами, индивидуаль-
ные различия представителей молодежи 
будут влиять на выбор индивидуумами ко-
пинг-реакции, а затем влиять на негатив-
ные последствия стрессоров [23].  

Во многом мышление молодых людей и 
стиль жизни определяются наличием своей 
субкультуры, которая формирует нормы, 
ценности и образцы поведения. Сила жела-
ния войти в привлекательную социальную 
группу заставляет человека идти на все, 
чтобы эта группа его приняла, а потом еще 
дальше – чтобы не отвергла [4]. В совре-
менном обществе все чаще молодые люди 
предпочитают путь девиантного поведения 
в силу своей психологической неустойчиво-
сти, а также несформированности автома-
тических регуляторов поведения с точки 
зрения общественных правил и норм [18]. 
Девиантное поведение всегда связано с лю-
бым несоответствием поведения, поступков 
и деятельности человека общепринятым в 
обществе или группе нормам, правилам по-
ведения, представлениям, стереотипам, 
ожиданиям, установкам и ценностям [15].  

В то время как некоторые молодые лю-
ди используют алкоголь, табак и/или 
наркотики в качестве механизма выжива-
ния, другие могут предпочесть замкнуться и 
дистанцироваться от внешнего мира, кото-
рый они считают угрожающим [14]. Изоля-
цию можно назвать величайшей экологиче-
ской опасностью жизни в городе – более се-
рьезной, чем шум, загрязнение и даже толпы 
[8]. Изоляция наблюдается, например, когда 
часть молодых людей предпочитает погру-
зиться в онлайн-среду. Онлайн-среда – вир-
туальная площадка, где правила могут быть 
относительно размытыми, в результате мо-
лодые люди могут быть не в состоянии 

справиться с некоторыми онлайн-рисками, 
с которыми они могут столкнуться [22]. 
Риски могут быть связаны с воздействием 
агрессивного, сексуального или других типов 
нежелательного контента, домогательств и 
травли, взлома и хищения личной инфор-
мации, а также различных вирусов, спама, 
интернет-рекламы, онлайн-казино и т. д. 

На фоне важности изучения особенно-
стей молодежной среды в современном рос-
сийском обществе и того, что исследователи 
в последние годы часто акцентируют вни-
мание на городской теме, роль стресс-
факторов современного города, их субъек-
тивной оценки молодыми жителями города 
как детерминанты девиантного поведения 
молодежи изучена недостаточно, что и ак-
туализировало тему исследования. 

Цель исследования – изучение стресс-
факторов городской среды как возможных 
детерминант девиантного поведения моло-
дежи с учетом их уровня саморегуляции. 

Сформулированы следующие исследо-
вательские вопросы: 

1. Какие стресс-факторы городской сре-
ды наиболее субъективно значимы для 
представителей городской молодежи? 

2. Какие субъективно значимые стресс-
факторы городской среды могут выступать 
детерминантами для отдельных видов девиа-
нтного поведения среди представителей мо-
лодежи с учетом уровня их саморегуляции? 

Методы исследования. Сбор данных 
для исследования носил дистанционный 
характер, был использован механизм Google 
Форм. Первоначально было опрошено 
342 респондента. Однако после исключения 
монотонных повторяющихся ответов и ре-
спондентов, не относящихся к юношескому 
возрасту (младше 18 или старше 25 лет), ито-
говое число участников составило 286 чело-
век. В исследовании приняли участие сту-
денты Уральского федерального универси-
тета им. первого Президента России 
Б. Н. Ельцина, Уральского государственного 
педагогического университета, Уральского 
государственного медицинского университе-
та в возрасте от 18 до 25 лет включительно. 
Среди респондентов 175 человек женского 
пола и 111 человек мужского пола. Из них 
параллельно учатся и работают 131 человек. 

Для оценки субъективной значимости 
стресс-факторов городской среды были ис-
пользованы анкеты стресс-факторов реально-
го и цифрового города, разработанные 
И. В. Воробьевой, О. В. Кружковой, А. И. Мат-
веевой [1; 5; 7]. Анкета реального города 
предназначена для диагностики стресс-
факторов, объединенных в 6 основных 
групп: «реальные угрозы для жизнедея-
тельности и здоровья» (СРГ1), «недостаточ-
но развитая среда города» (СРГ2), «перена-
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селенность и фоновое шумовое загрязне-
ние» (СРГ3), «загрязнение и деградация го-
родской среды» (СРГ4), «экономические 
риски» (СРГ5), «многолюдность и времен-
ные затраты» (СРГ6). Анкета цифрового го-
рода предназначена для диагностики 
стресс-факторов, объединенных в 4 основ-
ные группы: «несовершенство городских 
цифровых сервисов и приложений» (СЦГ1), 
«информационные риски» (СЦГ2), «агрес-
сивное поведение и низкая культура взаи-
модействия субъектов в сети Интернет» 
(СЦГ3), «эстетическая непривлекательность 
цифровой городской среды» (СЦГ4).  

Респонденту предлагалось оценить 
каждый стресс-фактор в зависимости от 
уровня значимости для него (от 0 до 4, где 
0 – абсолютно не значимо, а 4 – значимо). 
Далее вычисляется итоговый балл по каж-
дой группе стресс-факторов реального и 
виртуального городов как среднее арифме-
тическое значение оценок по этой группе. 

Опросник В. И. Моросановой «Стиль 
саморегуляции поведения – ССПМ 2020» 
[9]. Опросник предназначен для диагности-
ки уровня развития общей способности к 
осознанной саморегуляции и ее индивиду-
альных особенностей, устойчиво проявля-
ющихся в различных жизненных ситуациях 
в соответствии со шкалами: 

– «Планирование целей» (ССПМ1); 
– «Моделирование значимых условий 

достижения целей» (ССПМ2); 
– «Программирование действий» 

(ССПМ3); 
– «Оценивание результатов» (ССПМ4); 
– «Гибкость» (ССПМ5); 
– «Надежность» (ССПМ6); 
– «Настойчивость» (ССПМ7); 
– «Общий уровень саморегуляции (ин-

тегральный)» (ССПМ8). 
Респонденту предлагается определить, 

насколько характерно для него каждое из 
28 высказываний опросника.  

Методика «Самооценка склонности к 
экстремально-рискованному поведению» 
М. Цуккерман [13]. Методика позволяет 
определить склонность человека к экстре-
мально-рискованному поведению согласно 
своей оценке по шкалам: 

– «Поиск острых ощущений» (ССЭП1); 
– «Непереносимость однообразия» 

(ССЭП2); 

– «Поиск новых впечатлений» (ССЭП3); 
– «Неадаптивное стремление к трудно-

стям» (ССЭП4). 
Респонденту предлагается оценить 

40 утверждений, которые касаются разного 
рода поведенческих ориентаций, связанных 
с потребностями в риске, новизне и экстре-
мальности. 

Тест «Склонность к девиантному пове-
дению» Э. В. Леус [3]. Тест состоит из 75 во-
просов и определяет показатели выражен-
ности по шкалам: 

– «Социально обусловленное поведе-
ние» (СДП1); 

– «Делинквентное поведение» (СДП2); 
– «Зависимое (аддиктивное) поведе-

ние» (СДП3); 
– «Агрессивное поведение» (СДП4); 
– «Суицидальное (аутоагрессивное) по-

ведение» (СДП5). 
В зависимости от набранной по каждой 

шкале суммы баллов оценивают степень 
выраженности конкретных видов девиант-
ного поведения. 

Тест «Склонность к зависимому пове-
дению» В. Д. Менделевич [13]. Данная ме-
тодика определяет склонность к зависимо-
му поведению по шкалам: 

– «Наркозависимость» (СЗП1); 
– «Алкогольная зависимость» (СЗП2); 
– «Спортивный и музыкальный фана-

тизм» (СЗП3); 
– «Зависимость от компьютерных игр» 

(СЗП4). 
В зависимости от набранной по каждой 

шкале суммы баллов оценивают степень 
выраженности конкретных видов зависимо-
го поведения. 

Полученные данные были проанализи-
рованы с использованием методов матема-
тико-статистической обработки: описатель-
ной статистики и линейного регрессионно-
го анализа с последовательным исключени-
ем предикторов, где стрессоры городской 
среды и шкалы саморегуляции – независи-
мые переменные (предикторы), а зависи-
мые переменные – различные формы де-
виантного поведения. 

Результаты. С помощью описатель-
ной статистики было проведено вычисле-
ние наиболее и наименее значимых групп 
стресс-факторов реального города и цифро-
вого города. 
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Рис. Значимость стресс-факторов в восприятии молодежи 
Примечание: Стресс-факторы реального города: СРГ1 – Реальные угрозы  

для жизнедеятельности и здоровья; СРГ2 – Недостаточно развитая среда города;  
СРГ3 – Перенаселенность и фоновое шумовое загрязнение; СРГ4 – Загрязнение  

и деградация городской среды; СРГ5 – Экономические риски; СРГ6 – Многолюдность  
и временные затраты. Стресс-факторы цифрового города: СЦГ1 – Несовершенство  

городских цифровых сервисов и приложений; СЦГ2 – Информационные риски;  
СЦГ3 – Агрессивное поведение и низкая культура;  

СЦГ4 – Эстетическая непривлекательность 

Исходя из полученных результатов, 
можно сделать выводы, что наиболее суще-
ственной для респондентов группой являет-
ся группа стресс-факторов реального города 
«Многолюдность и временные затраты» 
(медиана по данному пункту равна 3,17 по 
шкале от 0 до 4 баллов). Этот стресс-фактор 
взаимосвязан с высокой плотностью чис-
ленности населения в городе и торопливым 
ритмом города (очереди, скопления, толпы 
народа, транспортные заторы, медленный 
общественный транспорт, необходимость 
многочисленных пересадок, постоянная 
спешка). Выходит, что городские жители 
живут в вынужденном ритме «Давай быст-
рее! Я убегаю! Опоздаем!», под который го-
родскому жителю приходится подстраи-
ваться вне зависимости от своего типа 
нервной системы. Отсутствие личной тер-
ритории за пределами места проживания, 
т. е. пространства, в котором можно остать-
ся наедине с самим собой, соблюсти при-
ватность [12], вызывает сильнейшее напря-
жение, что, в свою очередь, приводит к раз-
дражительности и агрессивности. 

Стоит отметить, что группа стресс-
факторов цифрового города «Информацион-
ные риски» и группа стресс-факторов реаль-
ного города «Реальные угрозы для жизне-
деятельности и здоровья» имеют достаточ-
но высокий уровень субъективной значимо-
сти для респондентов, медианы практиче-
ски одинаковые по значению – 2,56 и 2,54 
соответственно. Оба эти стресс-фактора так 
или иначе взаимосвязаны с безопасностью 
человека, его физическим и психологиче-
ским здоровьем. И если с группой реально-

го города более или менее все понятно, то 
вот группа стресс-факторов цифрового го-
рода несет в себе риски, связанные с тем, 
что информационные технологии проникли 
не только в процесс рутинных практик 
взрослого человека, но и в процессы социа-
лизации, воспитания и образования, кото-
рые сейчас отмечаются высоким уровнем 
социальной динамики и активации соци-
ального поведения личности [10]. 

Наименее значимой для респондентов 
группой стресс-факторов является группа 
реального города «Перенаселенность и фо-
новое шумовое загрязнение» с показателем 
медианы 1,38. Она взаимосвязана с такими 
показателями, как многолюдность обще-
ственных мест, ночной шум и шум от транс-
порта, малое расстояние между зданиями и 
тесно стоящие постройки, многочисленность 
приезжих, большое количество строитель-
ных площадок в городе. Эта группа стресс-
факторов является для молодежи наименее 
значимой в силу высокого адаптационного 
потенциала и готовности к изменениям. Эти 
стресс-факторы являются фоновыми, насе-
ление привыкает и перестает их замечать, 
поэтому они могут быть оценены как 
нейтрально воспринимаемые, но это не го-
ворит о том, что организм и психика челове-
ка перестают негативно реагировать на них. 

Применение регрессионного анализа 
позволило получить 13 статистически зна-
чимых моделей, демонстрирующих роль 
субъективной оценки стресс-факторов го-
родской среды с учетом саморегуляции че-
ловека в изменчивости показателей девиа-
нтных форм поведения. 
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Таблица 
Модели взаимосвязей различных видов девиантного поведения,  
выступающих ответом на стресс-факторы городской среды,  

а также степень их выраженности при учете уровня саморегуляции 

Параметры модели Параметры предикторов 

F-
критерий,  

f 

Уровень зна-
чимости  

модели, p 

Общая  
объясненная  

дисперсия, R² 

Наименова-
ние предикто-

ра 

Стандартизирован-
ный коэффициент  

регрессии, β 

Уровень 
значимо-
сти β, p 

1 2 3 4 5 6 
ССЭП1 

10,438 < 0,001 20,8% 

СРГ1 -0,333 < 0,001 
СРГ2 0,177 0,009 
СЦГ4 0,228 < 0,001 

ССПМ1 -0,139 0,022 
ССПМ3 -0,121 0,045 
ССПМ4 0,186 0,002 
ССПМ5 0,271 < 0,001 

ССЭП2 

11,836 < 0,001 11,2% 
СРГ1 -0,252 < 0,001 
СРГ2 0,298 < 0,001 

ССПМ5 0,159 0,005 
ССЭП3 

7,718 < 0,001 12,1% 

СЦГ2 -0,278 < 0,001 
СЦГ4 0,270 < 0,001 

ССПМ1 -0,182 0,004 
ССПМ4 0,130 0,032 
ССПМ5 0,207 < 0,001 

ССЭП4 

15,343 < 0,001 17,9% 

ССПМ4 0,130 0,021 
ССПМ5 0,212 < 0,001 
ССПМ6 0,230 < 0,001 
ССПМ7 0,148 0,023 

СЗП1 

8,606 < 0,001 8,4% 
СЦГ3 0,138 0,016 

ССПМ3 -0,180 0,003 
ССПМ4 0,244 < 0,001 

СЗП2 

5,811 < 0,001 7,6% 

СЦГ3 0,159 0,006 
ССПМ4 0,129 0,027 
ССПМ5 0,136 0,021 
ССПМ6 -0,127 0,029 

СЗП3 

11,486 < 0,001 14,1% 

СРГ5 0,146 0,013 
СЦГ4 0,158 0,006 

ССПМ5 0,146 0,009 
ССПМ6 -0,207 < 0,001 

СЗП4 

9,184 < 0,001 16,5% 

СРГ1 -0,200 0,003 
СРГ2 0,183 0,009 
СРГ5 0,161 0,007 
СЦГ4 0,191 0,003 

ССПМ1 -0,207 < 0,001 
ССПМ5 0,126 0,028 

СДП1 

8,492 < 0,001 8,3% 
СЦГ2 0,141 0,015 

ССПМ6 -0,173 0,003 
ССПМ7 0,148 0,010 

СДП2 

8,738 < 0,001 11,1% 

СРГ1 -0,151 0,019 
СРГ5 0,177 0,004 
СЦГ4 0,213 < 0,001 

ССПМ6 -0,168 0,004 
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Продолжение таблицы 

1 2 3 4 5 6 
СДП3 

8,628 < 0,001 10,9% 

СРГ1 -0,234 < 0,001 
СРГ5 0,161 0,010 
СЦГ1 0,188 0,005 

ССПМ6 -0,197 < 0,001 
СДП4 

13,201 < 0,001 8,5% 
СРГ5 0,216 < 0,001 
СЦГ1 0,137 0,025 

СДП5 

19,685 < 0,001 29,7% 

СРГ1 -0,182 0,003 
СРГ5 0,253 < 0,001 
СЦГ1 0,204 < 0,001 

ССПМ1 -0,198 < 0,001 
ССПМ6 -0,266 < 0,001 
ССПМ7 -0,160 0,003 

Примечание: ССЭП1 – поиск острых ощущений, ССЭП2 – непереносимость однообразия, ССЭП3 – 
поиск новых впечатлений, ССЭП4 – неадаптивное стремление к трудностям; СЗП1 – шкала склонности к 
наркозависимости, СЗП2 – шкала склонности к алкогольной зависимости, СЗП3 – шкала склонности к 
спортивному и музыкальному фанатизму, СЗП4 – шкала склонности к зависимости от компьютерных игр; 
СДП1 – социально обусловленное поведение, СДП2 – делинквентное поведение, СДП3 – зависимое (ад-
диктивное) поведение, СДП4 – агрессивное поведение, СДП5 – суицидальное (аутоагрессивное) поведе-
ние; ССПМ1 – планирование целей, ССПМ2 – моделирование значимых условий достижения целей, 
ССПМ3 – программирование действий, ССПМ4 – оценивание результатов, ССПМ5 – гибкость, ССПМ6 – 
надежность, ССПМ7 – настойчивость. 

Последующая интерпретация получен-
ных моделей будет проводиться в иерархи-
ческом порядке от наибольшей общей объ-
ясненной дисперсии к наименьшей.  

1. Модель «СДП5 – суицидальное (ауто-
агрессивное) поведение» имеет самую вы-
сокую общую объясненную дисперсию – 
29,7%. Можно сделать вывод, что чем выше 
уровень саморегуляции (планирование це-
лей, надежность, настойчивость), тем 
меньше молодые люди склонны проявлять 
суицидальное (аутоагрессивное) поведение. 
Также молодые люди меньше проявляют 
суицидальное поведением при высокой 
субъективной значимости группы стресс-
факторов реального города «Реальные 
угрозы для жизнедеятельности и здоро-
вья», т. е. принимая важность жизнесохра-
няющего и здоровьесберегающего поведе-
ния. А вот при низкой субъективной оценке 
стрессогенности групп факторов «Экономи-
ческие риски» и «Несовершенство город-
ских цифровых сервисов и приложений» 
риск суицидального поведения среди моло-
дежи повышается. 

2. Модель, также имеющая высокую 
общую объясненную дисперсию – 20,8%, – 
«ССЭП1 – поиск острых ощущений». Чем 
выше у молодых людей развиты навыки 
планирования целей и программирования 
действий, тем менее характерен для них по-
иск острых ощущений. А вот высоко разви-
тый навык оценивания результатов и гиб-
кости провоцирует стремление к поиску 
острых ощущений. Так же как и в предыду-
щей модели, высокая субъективная оценка 
стрессогенности фактора «Реальные угрозы 

для жизнедеятельности и здоровья» высту-
пает ингибитором в поиске острых ощуще-
ний, а толерантность к раздражителям 
групп факторов «Загрязнение и деградация 
городской среды» и «Эстетическая непри-
влекательность» фасилитирует стремление 
к поиску острых ощущений. 

3. Модель «ССЭП4 – неадаптивное 
стремление к трудностям» (17,9% общей 
объясненной дисперсии) показывает, что 
чем выше уровень саморегуляции (оцени-
вание результатов, гибкость, надежность, 
настойчивость), тем чаще молодые люди 
неадаптивно и самонадеянно стремятся к 
трудностям, переоценивая свои силы.  

4. Модель «СЗП4 – склонность к зави-
симости от компьютерных игр» имеет об-
щую объясненную дисперсию 16,5%. Чем 
выше молодые люди оценивают стрессо-
генность групп факторов реального города 
«Недостаточно развитая среда города» и 
«Экономические риски», а также цифрово-
го города «Эстетическая непривлекатель-
ность», тем демонстрируют большую 
склонность к зависимости от компьютерных 
игр, когда последние выступают формой 
ухода от реальности, вариантом паллиатив-
ного копинга. А вот высокая субъективная 
значимость для молодых людей группы 
стресс-факторов «Реальные угрозы для 
жизнедеятельности и здоровья» связана с 
более низкой склонностью к зависимости от 
компьютерных игр. Также стоит отметить, 
что чем выше уровень гибкости у молодых 
людей, тем выше склонность к зависимости 
от компьютерных игр, а высокая развитость 
навыка планирования целей способствует 
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более низкой склонности к зависимости от 
компьютерных игр. 

5. Модель «СЗП3 – склонность к спор-
тивному и музыкальному фанатизму» 
(14,1% общей объясненной дисперсии). Вы-
сокая субъективная значимость стресс-
факторов групп «Экономические риски» и 
«Эстетическая непривлекательность», а 
также развитая «Надежность» выступают 
ингибиторами склонности к спортивному и 
музыкальному фанатизму, а повышенные 
показатели «Гибкости», наоборот, фасили-
тируют данную девиацию. 

6. Модель «ССЭП3 – поиск новых впе-
чатлений» (12,1% общей объясненной дис-
персии). Чем выше развито у молодых лю-
дей умение оценивать результаты и гиб-
кость, а также чем выше для них субъектив-
ная значимость стресс-факторов цифрового 
города «Эстетическая непривлекатель-
ность», тем больше реализуется стремление 
к поиску новых ощущений. Обратный эф-
фект наблюдется при субъективной значи-
мости стресс-факторов цифрового города 
«Информационные риски», а также разви-
тости навыка планирования целей. 

7. Модель «ССЭП2 – непереносимость 
однообразия» (11,2% общей объясненной 
дисперсии). Высокая гибкость и субъектив-
ная стрессогенность фактора «Недостаточ-
но развитая среда города» стимулируют у 
молодых людей непереносимость однооб-
разия, когда бедная палитра внешних сти-
мулов и индивидуальная готовность к из-
менениям провоцируют пробу разных ва-
риантов самореализации, в том числе де-
виантного плана. В этой ситуации сдержи-
вающим фактором является значимость для 
человека угроз стресс-факторов группы 
«Реальные угрозы для жизнедеятельности 
и здоровья» в условиях городской среды. 

8. Модель «СДП2 – делинквентное по-
ведение» имеет общую объясненную дис-
персию 11,1%. В данной модели субъектив-
ная значимость стресс-факторов «Эконо-
мические риски» и «Эстетическая непри-
влекательность» выступают фасилитатора-
ми делинквентного поведения, а высокие 
оценки стрессогенности фактора «Реальные 
угрозы для жизнедеятельности и здоровья» 
и высокая надежность у молодых людей 
снижают риск делинквентного поведения.  

9. Модель «СДП3 – зависимое поведе-
ние» (10,9% общей объясненной диспер-
сии). Чем выше надежность молодых лю-
дей, тем ниже риск зависимого поведения. 
Также риск зависимого поведения снижает-
ся при высокой оценке субъективной зна-
чимости стресс-факторов группы «Реаль-
ные угрозы для жизнедеятельности и здо-
ровья». А вот при повышении субъективной 
стрессогенности факторов «Экономические 

риски» и «Несовершенство городских циф-
ровых сервисов и приложений» риск зави-
симого поведения возрастает. 

10. Модель «СДП4 – агрессивное пове-
дение» (8,5% общей объясненной диспер-
сии). Высокий риск агрессивного поведения 
стимулируется субъективной стрессогенно-
стью факторов «Экономические риски» и 
«Несовершенство городских цифровых сер-
висов и приложений», когда неудовлетво-
ренность собственной жизнью, обида на об-
стоятельства, ощущение бессилия провоци-
руют перенос агрессии с себя на внешнее 
окружение и среду. 

11. Модель «СЗП1 – склонность к 
наркозависимости» (8,4% общей объяснен-
ной дисперсии). Сдерживающим фактором 
для формирования склонности к наркоза-
висимости выступает способность молодых 
людей программировать свои действия. 
Однако высокий навык оценивания резуль-
татов и высокая субъективная оценка стрес-
согенности фактора цифрового города 
«Агрессивное поведение и низкая культу-
ра» повышают риск развития склонности к 
наркозависимости. 

12. Модель «СДП1 – социально обу-
словленное поведение» с общей объяснен-
ной дисперсией 8,3%. С одной стороны, чем 
выше надежность у молодых людей, тем 
ниже социально обусловленное поведение, 
а с другой – чем выше настойчивость, тем 
выше социально обусловленное поведение, 
в том числе готовность к реализации его де-
виантных форм ради достижения собствен-
ных целей, несмотря на обязательства перед 
другими. Также фасилитирует социально 
обусловленное поведение субъективная 
значимость стрессогенности фактора «Ин-
формационные риски». 

13. Модель «СЗП2 – склонность к алко-
гольной зависимости» имеет самую низкую 
объясненную дисперсию – 7,6%. Эта модель 
объясняет, что, с одной стороны, чем выше 
уровень саморегуляции (оценивание ре-
зультатов, гибкость) и субъективная значи-
мость стрессогенности фактора цифрового 
города «Агрессивное поведение и низкая 
культура», тем выше склонность к алко-
гольной зависимости. Сдерживающим фак-
тором для данной формы аддиктивного по-
ведения может выступать высокая надеж-
ность молодых людей. 

Заключение. Результаты проведенно-
го исследования позволили сделать вывод о 
том, что каждая из полученных моделей де-
виантного поведения имеет свою чувстви-
тельность как на стресс-факторы городской 
среды, так и на компоненты общего уровня 
саморегуляции. Несмотря на разнообразие 
стресс-факторов, некоторые группы стрес-
соров реального и виртуально городов, при 
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частом воздействии, могут активно высту-
пать в качестве детерминант девиантного 
поведения молодежи. Так, относительно 
универсальным ингибитором является фак-
тор «Реальные угрозы для жизнедеятельно-
сти и здоровья», который обуславливает 
выбор более осторожной модели поведения, 
в том числе предусматривающей макси-
мальное соблюдение правил поведения и 
безопасного взаимодействия, норматив-
ность и законопослушность. Также сдержи-
вающим фактором для развития девиант-
ного поведения достаточно часто выступает 
развитая способность к планированию це-

лей, т. е. ориентация на последовательность 
и рациональность. Однако высокие показа-
тели гибкости и способности к оценке ре-
зультатов повышают веру молодых людей в 
собственные силы (иногда приводят к их 
явному переоцениванию) и провоцируют 
различные формы девиантного поведения. 
Также развитию девиантного поведения 
способствует индивидуальная чувствитель-
ность фактору «Экономические риски», где 
деструкция поведения становится реактив-
ной в силу переживания фрустрации и ин-
дивидуальной неудовлетворенности соб-
ственными возможностями. 
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