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АННОТАЦИЯ. В работе исследуется системная связь между возможностями информационных и 
цифровых технологий при их использовании в учебном процессе и педагогическими исследовани-
ями, направленными на разработку методики реализации этих возможностей. В любой системе 
наряду с прямой связью между компонентами системы обязательно присутствует обратная связь. 
Проблема: как проявляется обратная связь в данной системе из двух рассматриваемых процессов и 
каковы методические средства купирования возможных негативных проявлений? Новизна иссле-
дования заключается в сочетании кибернетического, психолого-педагогического и научно-
методического подходов для выявления и прогнозирования негативных феноменов при использо-
вании информационных и цифровых инструментов в учебном процессе. Показано, что обратная 
связь расслаивается в соответствии с методологическими установками проводимых педагогических 
исследований. Работа носит прежде всего теоретический характер, ее результаты могут служить ре-
комендациями при проведении исследований по использованию в педагогической практике ин-
формационных и цифровых инструментов. Для входящих в базовый спектр информационных тех-
нологий и цифровых инструментов (онлайн-курсы, дистанционные технологии образования, ин-
струменты проектной деятельности обучающихся, искусственный интеллект и др.) предложены 
направления исследований, ориентированных на купирование прогнозируемых негативных эф-
фектов от применения этих технологий в образовании. 
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ABSTRACT. The systemic connection between the capabilities of information and digital technologies 
when used in the educational process and pedagogical research aimed at developing methods for imple-
menting these capabilities is explored. In any system, along with direct communication between the com-
ponents of the system, there is necessarily feedback. Problem: how does feedback manifest itself in this 
system from the two processes under consideration and what are the methodological means of stopping 
possible negative manifestations? The novelty of the research lies in the combination of cybernetic, psycho-
logical-pedagogical and scientific-methodological approaches to identify and predict negative phenomena 
when using information and digital tools in the educational process. It is shown that feedback is stratified 
in accordance with the methodological guidelines of the conducted pedagogical research. The work is pri-
marily theoretical in nature; its results can serve as recommendations when conducting research on the 
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use of information and digital tools in pedagogical practice. For those included in the basic range of infor-
mation technologies and digital tools (online courses, distance learning technologies, tools for student pro-
ject activities, artificial intelligence, etc.), research directions aimed at stopping the predicted negative ef-
fects from the use of these technologies in education are proposed. 
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остановка проблемы. Широкое 
проникновение в образователь-

ный процесс информатизации и цифрови-
зации ставит перед педагогической наукой 
весьма разноплановый комплекс проблем 
эффективного использования средств и 
технологий информатизации и цифровиза-
ции. Появление любых новых информаци-
онных технологий приводило к педагогиче-
ским исследованиям их применения в обра-
зовательной сфере. Относилось ли это к 
книгопечатанью или иным техническим 
средствам (например, кино), педагогика 
должна была ответить на вопросы построе-
ния методики из применения: каким ди-
дактическим и методическим требованиям 
должны удовлетворять учебники (учебное 
кино), как встраивается их использование в 
учебный процесс и т. д. На решение этих 
вопросов уходили годы, а иногда и десяти-
летия; объем педагогической литературы 
трудно обозрим, но можно сказать, что 
определенный консенсус здесь достигнут 
(см., например, [2; 11]). Во всех этих случаях 
сами технические средства оставались 
неизменными – книга всегда оставалась 
книгой, а кино было и есть кино (даже если 
теперь оно демонстрируется на экране ком-
пьютера). Принципиально иная ситуация 
имеет место с появлением в образователь-
ной сфере компьютеров, значительного ря-
да иных средств информационных техноло-
гий (в частности, виртуальной и дополнен-
ной реальности, мобильных устройств и др.) 
и особенно Интернета. Постоянное и не за-
медляющееся развитие средств информа-
ционных и цифровых инструментов приво-
дит к тому, что тот раздел педагогики, кото-
рый призван разрабатывать методику (а 
еще важнее – педагогическую технологию) 
использования этих средств в образова-
тельных целях, едва успевает отметить их 
образовательные возможности. Значитель-
ное число публикуемых в этом направлении 
работ освещает опыт применения указан-
ных средств и не более того. Нам представ-
ляется важным исследовать, каковы имею-
щиеся в этой сфере тренды, и данная ста-
тья – это попытка их исследования.  

Методология и результаты иссле-
дования. Исследование имеет дело с взаи-

модействием двух процессов: внедрение 
информационных и цифровых технологий в 
образование (доминирующий процесс) и 
разработка методических решений, обеспе-
чивающих эффективность информационных 
и цифровых технологий в учебном процессе. 
В связи с этим базовой методологией в этом 
исследовании выступает информационно-
кибернетический подход. Особенностью рас-
сматриваемой кибернетической системы яв-
ляется ее незамкнутость – внедрение ин-
формационных и цифровых технологий су-
щественно зависит от такого фактора, как 
прогресс в разработке указанных техноло-
гий. В кибернетической системе первых 
двух процессов особый интерес представля-
ет система обратной связи. Как будет следо-
вать из представленного ниже анализа, эта 
связь в педагогической литературе факти-
чески не рассматривается. В этом мы видим 
новизну данного исследования. 

Оказалось, что адекватное описание 
обратной связи возможно лишь при следу-
ющем методологическом расслоении: необ-
ходимо рассматривать эту связь с точки 
зрения деятельностного и личностно ори-
ентированного подходов, закономерностей 
процессов мышления, внимания, логиче-
ских действий при обучении.  

Первым шагом в этом исследовании 
должны, на наш взгляд, стать периодизация 
использования средств информационных и 
цифровых технологий в динамике их разви-
тия и сопровождающая их педагогическая 
исследовательская деятельность. Она имеет 
весьма значительную положительную кор-
реляцию с периодизацией внедрения ком-
пьютерных и информационных технологий 
в преподавание школьного курса информа-
тики, что достаточно естественно – где, как 
не в курсе информатики, в первую очередь 
должны проявлять себя информационные 
технологии. Эта периодизация описана, 
например, в [5] и на сегодняшний день ее 
можно считать устоявшейся. 

Начальный период (1985–1994 гг.): 
создание и фрагментарное использование 
обучающих программ. Проблематика педа-
гогических исследований этого периода. 

Общепризнано, что в нашей стране 
(имеется в виду страна того времени, т. е. 

П 
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СССР) идея внедрения компьютерной тех-
ники в школьное образование принадлежит 
академику А. П. Ершову (см., например, [5; 
21] и др.). Ее не следует путать с идеей обу-
чения школьников программированию, ко-
торая в СССР появилась на 20 лет раньше 
[5]. В развернутом виде идея А. П. Ершова 
изложена в [8]. Она значительно отлича-
лась от идеи использования компьютеров в 
школах тогдашнего Запада (см. [29; 35; 36]). 
Мы приведем здесь только одно высказыва-
ние А. П. Ершова, представленное как вывод 
в его статье «Информатизация: от компью-
терной грамотности учащихся к информа-
ционной культуре общества» ([9, с. 384]): 
«По мере приближения к полной информа-
тизации компьютер в школе целиком инте-
грируется с учебной работой во всех классах 
и по всем предметам, а основы компьютер-
ной грамотности учащихся 80-х годов пере-
растут в информационную культуру обще-
ства первых десятилетий XXI века». Прав-
да, первые десятилетия XXI века, можно 
сказать, завершаются, а формирование ин-
формационной культуры общества все еще 
в процессе. 

Отметим, что практически сразу с по-
явлением в школе курса информатики 
началась широкая работа над созданием так 
называемых обучающих компьютерных 
программ. Разумеется, успешный опыт со-
здания таких программ был и до этого. 
Примером служит комплект прикладных 
программ по разным школьным предметам, 
удостоенный серебряной медали ВДНХ 
СССР (некоторые из них описаны в [24]). 
Уже в 1986 году, т. е. спустя год после появ-
ления школьного курса информатики, од-
новременно были опубликованы две теоре-
тические статьи о назначении, типах и тре-
бованиях к обучающим компьютерным 
программам ([13; 19]). Под обучающей про-
граммой понимается представление фраг-
мента обучения по тому или иному предме-
ту, содержащего учебный материал, зада-
ния, необходимые для его усвоения, и ука-
зания по их выполнению и контролю. Воз-
можности компьютерной техники, особенно 
инструментов графики, по мере их расши-
рения, к концу 1990-х годов продвинули 
обучающие программы в число весьма со-
вершенных средств образования по сравне-
нию с диапозитивами или учебными кино-
фильмами. Тем не менее их использование 
оказалось не столь широко востребован-
ным, как это ожидалось. Причина этого, по 
нашему мнению, высказанному в 1993 году 
(см. [6]), состояла именно в фрагментарно-
сти возможного использования обучающих 
программ – заложенные в каждой из них 
методические установки авторов обучаю-
щей программы нередко вступали в проти-

воречие с тем, как этот материал предпола-
гал преподать конкретный учитель, как это 
согласовывалось с изучением предыдущего 
материала и стыковалось с последующим. 
В дальнейшем обучающие программы со-
хранились в двух своих разновидностях с 
существенно ограниченным функциона-
лом – тренажеры по решению задач на за-
данную тему и программы тестового кон-
троля знаний. В подтверждение этому при-
ведем вывод, сделанный в Институте ин-
форматизации образования РАО в 2010 го-
ду: «Несмотря на многообразие типов про-
граммных средств учебного назначения, 
подавляющее большинство программ под-
держки процесса преподавания общеобра-
зовательных предметов предназначается 
либо для автоматизации процессов генери-
рования заданий, либо для контроля учеб-
ной деятельности. … Однако использование 
таких программ в учебном процессе как за-
рубежной, так и отечественной школы – это 
уже пройденный этап, принесший педаго-
гической практике не столько удовлетворе-
ние, сколько разочарование. С последним 
соображением вполне можно согласиться, 
так как педагогический эффект от автома-
тизации процесса контроля, экономии 
учебного времени вряд ли может быть по-
водом для использования такого мощного 
средства, как компьютер» ([21, с. 41–42]). 
Пожалуй, это один из немногих примеров 
(возможно, единственный), когда процесс 
образовательного использования некоторой 
технологии прошел полный цикл педагоги-
ческого осмысления – от методики созда-
ния и использования данной технологии до 
анализа результатов внедрения этой педа-
гогической технологии. Важным итогом 
этого этапа было формулирование требова-
ний к компьютерным (еще не информаци-
онным!) технологиям, ориентированным на 
их применение в образовательном процес-
се. К ним относятся: 

– принцип реактивности (т. е. фикса-
ция реакции пользователя на те или иные 
активности обучающей программы по от-
ношению к пользователю); 

– принцип интерактивности (т. е. ре-
акция обучающей программы на запросы 
пользователя или побуждение его к тем или 
иным активностям); 

– принцип эшелонирования (т. е. 
возможность предоставления более развер-
нутого изложения материала по требова-
нию пользователя или отсылка к источни-
кам такого изложения); 

– принцип эргономичности (соблю-
дение правил выстраивания видеоряда, 
психологических принципов восприятия 
видео и звуковой информации, соблюдение 
темпа и в целом временного режима предъ-
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явления информации и т. д.). 
Однако попытки разработать методиче-

ские принципы применения в образова-
тельном процессе созданных на этом этапе 
компьютерных технологий фактически не 
имели сколько-нибудь существенных ре-
зультатов. Просто в каких-то фрагментах 
работа учащихся с обучающей программой 
заменяет учителя, индивидуализируя учеб-
ную работу – каждый учащийся может вос-
принимать материал в том темпе и в том 
объеме, который для него оптимален; учи-
тель имеет объективную информацию о ре-
зультатах работы каждого конкретного уче-
ника с обучающей программой, а в идеале 
еще и корректирует его взаимодействие с 
такой программой. Мы говорим в идеале, 
поскольку научно обоснованных методиче-
ских рекомендаций осуществления такой 
коррекции так и не появилось. Накоплен-
ный в этом направлении опыт остался 
недоисследованным. Одна из причин этого, 
на наш взгляд, состоит в том, что период 
интереса к использованию обучающих про-
грамм слишком короткий для наличия от-
носительно завершенных методических ис-
следований. Другая судьба у живущих и в 
наши дни программ контроля знаний – ме-
тодика их разработки и применения посто-
янно в центре внимания, в частности, с уче-
том постоянного развития информацион-
ных средств. 

Несмотря на весьма ограниченные обра-
зовательные возможности, обучающие про-
граммы сыграли весьма важную роль – они 
позволили учительскому корпусу увидеть 
позитивные эффекты использования ком-
пьютерных технологий в образовании. И се-
годня учителя размещают на школьных сай-
тах, на сайтах муниципальных методических 
объединений учителей-предметников, а 
иногда и сайтах более широких (региональ-
ных и даже общероссийских) методических 
объединений свои методические разработ-
ки тех или иных тем с использованием ком-
пьютерных технологий. Как правило, они 
имеют не очень высокое качество с точки 
зрения указанных выше принципов, но тем 
не менее оказываются достаточно полезными 
в конкретных условиях своего применения. 

Период предметных компьютер-
ных курсов и обучающих компьютер-
ных сред (1994–2001 гг.). Проблематика 
педагогических исследований этого периода. 

Провал педагогической технологии 
обучающих программ, с одной стороны, и 
появление в школах в конце 1990-х – нача-
ле 2000-х годов персональной компьютер-
ной техники значительно более высокого 
класса, с другой стороны, привели к транс-
формации обучающих программ в двух 
направлениях. Первое из них – создание 

предметных компьютерных курсов, полно-
стью обеспечивающих преподавание того 
или иного учебного предмета. Учитель, вы-
бирающий такой курс для своей работы, 
фактически был в той же позиции, что и 
выбирающий просто учебник. Но в этом 
случае учитель имел не только учебник, со-
провождающий такой курс, но и полное 
программное обеспечение, соответствую-
щее требованиям применения компьютер-
ных технологий в образовательном процес-
се, которые сформулированы в предше-
ствующем пункте. Естественно, что такие 
курсы (как и учебники) могли создаваться 
только квалифицированными авторскими 
коллективами, куда входили, кроме специ-
алистов-предметников, программисты, спе-
циалисты по дизайну компьютерных обра-
зовательных продуктов (для бумажных 
учебников это художники и художествен-
ные редакторы), профессиональные чтецы 
текстов, если предполагалось аудиосопро-
вождение. Центров, где разрабатывались 
такие курсы, было немного: Москва, Казань, 
Екатеринбург, Пермь, при этом федераль-
ное финансирование, насколько нам из-
вестно, имели только разработчики в Каза-
ни и Екатеринбурге. В остальных местах та-
кие разработки поддерживались из регио-
нальных бюджетов. 

С точки зрения методики использова-
ния компьютерных курсов главная пробле-
ма была в следующем. Как уже говорилось 
выше, методика и даже педагогическая тех-
нология функционирования образователь-
ного «треугольника» ученик – учитель – 
учебник была создана, научно обоснована, 
и учителям достаточно было следовать со-
ответствующим методическим рекоменда-
циям, централизованно разрабатывавшим-
ся для каждого учебника (при этом инициа-
тива и разумное творчество учителя в своей 
учебной работе только поощрялось). Теперь 
имел место «тетраэдр»: ученик – учитель – 
учебник – компьютерный курс. Наличие 
компьютерного курса не отменяло учебник. 
На это было несколько причин. Во-первых, 
действовавшие в то время СанПиНы огра-
ничивали время работы учащихся за ком-
пьютером, во-вторых, дома школьники 
обычно не имели возможности пользовать-
ся компьютерным курсом (нередко по при-
чине отсутствия компьютера). В-третьих, 
учебник не был калькой компьютерных 
текстов, что позволяло более гибко подать 
изучаемый школьником материал. В-
четвертых, в учебнике было легко найти тот 
материал, на который делалась ссылка, не 
теряя при этом на экране компьютера акту-
альный фрагмент. В этом «тетраэдре» важ-
но методическое взаимодействие в каждой 
паре. Описание методики применения ком-
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пьютерного курса разрабатывалось автора-
ми курса, пристыковывалось к самому ком-
пьютерному курсу и размещалось под паро-
лем, чтобы доступ к этим материалам имел 
только учитель (там, например, размеща-
лись ключи к КИМам). В ней была еще одна 
принципиально новая технология – курс 
использовался в локальной компьютерной 
сети, т. е. он разворачивался на учитель-
ском компьютере, учащиеся имели к нему 
доступ через локальную сеть, учитель видел 
на своем компьютере работу всех учащихся 
и мог оперативно реагировать на конкрет-
ную учебную ситуацию у конкретного уче-
ника. Можно сказать, что это был конкрет-
ный вариант методики построения учебно-
го процесса в «тетраэдрном» варианте. Од-
нако научно обоснованной методики (не го-
воря уже о педагогической технологии) ра-
боты учителя в парадигме образовательного 
«тетраэдра», в отличие от образовательного 
«треугольника», создано не было. Эта эво-
люционная линия в педагогике оказалась 
прервавшейся, по-видимому, в силу насту-
пающего следующего периода развития 
информационных технологий. 

В целом компьютерных курсов было со-
здано не так много, авторские коллективы 
активно обсуждали проблемы методики и 
педагогической технологии их применения 
(на конференциях, совещаниях в Мини-
стерстве образования и науки РФ и др.), по-
этому структурно методика применения 
компьютерных курсов, созданных разными 
авторскими коллективами, довольно схожа. 
Тем не менее обобщающих исследований 
практически нет. Подтверждение этому мы 
находим в [31, с. 27]: «Если сравнивать ра-
боты зарубежных и российских авторов, то 
российские разработки ближе к категории 
авторских продуктов, эффективность кото-
рых доказана только на уровне самого педа-
гога, масштабирование таких разработок 
затруднено. Зарубежные же авторы сосре-
доточили внимание именно на создании 
масштабируемых моделей, доказательство 
эффективности которых приводится в ходе 
исследований». Нам представляется целе-
сообразным обратить на это внимание рос-
сийских исследователей в области теории и 
методики применения цифровых образова-
тельных продуктов. 

В этом же русле, но отдельную нишу в 
это время стали занимать электронные 
(компьютерные) учебники, позже развив-
шиеся в мультимедийные учебники. Пер-
воначально это были электронные копии 
текстов бумажных учебников, снабженные 
навигацией и комплектом тестов. Со време-
нем они становятся все ближе к компью-
терным курсам. Примером такой эволюции 
может служить современный мультиме-

дийный курс Истории России, который 
начинался именно как компьютерный 
учебник в рассматриваемый период [1]. 

Второе направление – создание компь-
ютерных обучающих сред. В их основе ле-
жит идея моделирования инструментов ис-
следования тех или иных объектов, изучае-
мых в том или ином школьном предмете. 
Это виртуальные физические и химические 
лаборатории, это геометрические среды 
(например, Живая геометрия или 
GeoGebra) и др. Не подразумевая внутри се-
бя никакой методики изучения конкретного 
предмета, они значительно преобразили 
методический ландшафт – ежегодно сотни 
учителей делятся на просторах Интернета 
своим опытом их использования в препода-
вании своего предмета, по методике их ис-
пользования защищены больше сотни кан-
дидатских диссертаций по педагогике. Со-
зданные на высоком профессиональном 
уровне (с точки зрения научного содержа-
ния и эргономики), они сместили акцент 
педагогических исследований именно на 
методику и технологию их использования 
как инструментов достижения тех или иных 
образовательных целей (см., например, [10; 
26; 28] и др.). В этой статье мы не пытаемся 
объять даже десятую часть научно-
методической литературы этой проблема-
тики. Значительное место в ней занимает 
педагогическая проблематика организации 
и осуществления освоения учащимися ис-
следовательских навыков и умений, но ис-
ключительно в рамках конкретной пред-
метной области – математики, физики, хи-
мии ([14; 32]). В то же время в школьном 
гуманитарном образовании подобные ком-
пьютерные образовательные инструменты 
отсутствовали тогда и отсутствуют в насто-
ящее время. Объяснение этому строится на 
том, что использование компьютерных тех-
нологий для исследований в гуманитарных 
сфере состоит в отборе источников в базах 
данных (см., например, [15; 30] и др.) и по-
тому не допускает формулировки исследова-
тельских заданий, для которых мог бы быть 
создан компьютерный инструментарий рас-
сматриваемого типа. Мы не согласны с такой 
точкой зрения, и в настоящее время сов-
местно со специалистами в сфере изобрази-
тельного искусства сформулированы неко-
торые классы исследовательских заданий, 
для которых может быть создана соответ-
ствующая учебная компьютерная среда. 

На фоне развития исследований этих 
двух глобально значимых направлений хо-
тим обратить внимание на еще один фено-
мен: появление в образовательном про-
странстве такого инструмента информаци-
онных технологий, как презентации. Вовле-
ченность учащихся в их использование в 
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значительной степени была определена 
тем, что они фактически стали неотъемле-
мой составной частью проектной деятель-
ности для представления ее результатов. 
Существенно значимую проблему составляет 
отображение в презентации содержательно-
го контента. Обстоятельно с примерами из 
практики эта тема обсуждается в учебно-
практическом пособии [7], глава 8. К сожа-
лению, она выпала из зоны внимания боль-
шинства тех, кому она была бы полезна, по-
скольку рассматривает общие закономерно-
сти развития информационной культуры. 

Однако презентации как информаци-
онный инструмент новый и для преподава-
телей, а методических разработок его при-
менения не было. Если спросить у учителя, 
для чего ему презентация на данном уроке, 
большинство ответит, чтобы учащиеся 
лучше восприняли изучаемый материал 
или нечто подобное. Это не ответ на задан-
ный вопрос, это ответ на вопрос, для чего в 
целом используется такой инструмент как 
презентация. А какова конкретная цель 
презентации на данном конкретном уроке? 
Это опорные точки маршрута, которым 
пройдет обучающийся, а в каждой такой 
точке будет объяснение, раскрывающее ее 
содержание? Или, наоборот, это иллюстра-
ция к основному тезису? Необходима про-
веряемость, достигнута ли цель, которая 
была сформулирована при планировании 
презентации. А иначе зачем была сделана 
презентация? И т. д. Без этого презентация 
становится прямой поддержкой клипового 
мышления у обучающихся. На такую опас-
ность указано и в [20, с. 43], правда, без де-
тализации источников этой опасности. 

Период начальной интернетиза-
ции образования (2001–2014 гг.). Про-
блематика педагогических исследований 
этого периода. 

Мы говорим о периоде, который начал-
ся переходом от очагового появления Ин-
тернета в школах к относительно широкому 
кругу общеобразовательных учреждений, 
обеспеченных доступом к Интернету. В ву-
зах ситуация с доступом в Интернет была 
примерно такой же. В целом она определя-
лась не столько возможностями образова-
тельных учреждений, сколько слабой раз-
витостью сетевой структуры.  

Резкое расширение доступного инфор-
мационного пространства вызвало в педа-
гогическом сообществе двоякий эффект. 
С одной стороны, появляется весьма значи-
тельное число статей, описывающих пер-
спективы использования Интернета в обра-
зовательном процессе (именно перспекти-
вы, а не реальный опыт). Все они с разными 
нюансами описывают примерно одно и то 
же, поэтому мы не приводим здесь кон-

кретных ссылок, а отсылаем читателя к уже 
упоминавшейся монографии [21]. С другой 
стороны, у учителей, да и у некоторых ву-
зовских преподавателей, возможность до-
ступа обучающихся к информации, в кото-
рой излагается иная точка зрения или ма-
териал методически подан лучше, вызыва-
ла, скажем мягко, обеспокоенность. И если 
вторая причина этой обеспокоенности но-
сит субъективный характер, то с первой все 
обстоит далеко не так просто. Приведем 
конкретный пример из собственной прак-
тики. В рецензии на учебник информатики 
для 10–11 классов, созданный в 2004 году 
авторским коллективом, в котором присут-
ствуют оба автора этой статьи, рецензент в 
качестве недостатка указывает: «В учебнике 
излагаются и обсуждаются две альтерна-
тивные точки зрения на данное понятие. 
В традиции российских учебников в них 
должна излагаться только одна точка зре-
ния, которой и придерживаются авторы». 
Действительно, это был первый из серии 
учебников, который создавался нашим ав-
торским коллективом, в котором мы не 
только рискнули привести две точки зрения 
с обсуждением каждой из них, но и пред-
ложили учащимся выдвинуть дополни-
тельные аргументы к той или иной из них, 
обратившись, возможно, к помощи Интер-
нета. Отметим, что неизвестный нам автор 
рецензии не одинок, вот мнение, сформу-
лированное в [18, с. 42] и утверждающее, 
что применение цифровых технологий мо-
жет приводить к такому недостатку, как 
«развитие у обучающихся дивергентного 
стиля мышления в связи с ориентаций обу-
чения на поиск нескольких решений одной 
проблемы». 

В целом с точки зрения проблематики 
педагогических исследований существен-
ным фактором явилось то, что в странах за-
падной Европы и Северной Америки вопро-
сы использования интернет-технологий в 
образовании стали рассматриваться как 
минимум на 10 лет раньше. Тем самым су-
ществовала некоторая база, с которой мож-
но было стартовать. И в это время появля-
ется значительное количество работ, в ко-
торых такой опыт анализируется и предла-
гаются те или иные варианты адаптации к 
условиям российской образовательной сре-
ды. Были выделены два основных тренда: 
онлайн-курсы и дистанционное обучение.  

Реально онлайн-курсы – это предмет-
ные компьютерные курсы, речь о которых 
шла выше, глубоко модернизированные за 
счет использования более мощных инфор-
мационных технологических решений. 
С точки зрения педагогической проблема-
тики принципиальные вопросы были ре-
шены, что, однако, не исключает как поиска 
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более эффективных методических реше-
ний, так и обучения широкого круга препо-
давателей тому, как такие курсы могут и 
должны создаваться. Принципиальное от-
личие состоит в том, что компьютерный 
курс предполагает участие преподавателя 
как минимум на уровне оценивания работы, 
выполненной обучающимся, в то время как 
онлайн-курсы полностью замкнуты в себе. 

Дистанционное обучение вызвало су-
щественную дискуссию. Главным минусом 
является сложность организации эффек-
тивной обратной связи между преподавате-
лем и обучающимися, если аудитория слу-
шателей достаточно велика. Даже если пре-
подаватель видит на экране своего монито-
ра обучающихся (например, если они со-
браны в аудитории, куда ведется трансля-
ция), это не может обеспечить в полной ме-
ре понимание им сложившейся к этому мо-
менту учебной ситуации и соответственно 
адекватно на нее отреагировать. Еще более 
сложная ситуация, если обучающиеся слу-
шают преподавателя изолированно друг от 
друга. Именно такой была ситуация во вре-
мя пандемии COVID-19. Оказалось, что учи-
теля общеобразовательных учреждений и 
учащиеся просто не готовы к дистанцион-
ному варианту проведения занятий. Для их 
подготовки не было и соответствующей базы 
в виде педагогических исследований опи-
санного варианта дистанционного обучения. 
Относительно активные исследования нача-
лись после пандемии и во многом опираются 
на опыт, полученный в этот период. Только 
это уже не период начальной интернетиза-
ции образовательных процессов. 

В начальный период основополагаю-
щими были работы, выполненные под ру-
ководством Е. С. Полат в лаборатории ди-
станционного обучения ИСМО РАО. Все 
последующие работы в данном направле-
нии напрямую или опосредовано ссылаются 
именно на эти теоретические и практические 
разработки. Один из выводов состоял в том, 
что «при грамотной организации эффектив-
ность обучения в дистанционной форме аб-
солютно сопоставима с эффективностью в 
очной форме при прочих равных условиях» 
([16, с. 73]). Иными словами, существенных 
преимуществ в школьном образовании ди-
станционное обучение не дает. В связи с этим 
внимание было переключено на профильное 
обучение [17] и внеурочную образовательную 
деятельность. Те же схемы дистанционного 
обучения активно применяются в системе до-
полнительного образования. 

Для вузов привлекательность дистанци-
онного обучения состоит в том, что, как было 
сказано выше, при наличии значительного 
контингента студентов его можно распреде-
лить на несколько аудиторий с трансляцией 

в них лекции одного лектора. То же самое 
можно сделать, если вуз имеет филиалы. 

Ряд вузов и других образовательных 
учреждений (подразделений фирм) реали-
зуют гибридный формат дистанционного 
обучения: теоретический материал излагает-
ся дистанционно и едино для всех обучаю-
щихся, а практические занятия проводятся 
очно по месту проживания обучающихся. 
Наиболее ярким примером здесь служит 
«Школа анализа данных» фирмы «Яндекс». 

Отметим еще один важный, на наш 
взгляд, вклад интернетизации во внеуроч-
ную образовательную деятельность. Речь 
идет об интернет-олимпиадах. Далеко не в 
каждой школе существуют условия для ор-
ганизации олимпиадной работы – это весь-
ма существенная дополнительная нагрузка 
на учителя, да и количество учащихся, же-
лающих в этом участвовать, может быть 
настолько малым, что теряется смысл про-
ведения олимпиады. Иное дело предложить 
поучаствовать в интернет-олимпиаде. Со-
ревнование – это, как правило, весьма при-
влекательная форма самовыражения для 
тинейджеров. Поскольку речь идет не об 
одноклассниках, где, как правило, и так из-
вестно, как будет выглядеть окончательное 
распределение мест, решение школьника об 
участии в олимпиаде принимается легче. 
Интересные и необычные по формулиров-
кам задания пробуждают и поддерживают 
интерес школьника к тому предмету, по ко-
торому проходила интернет-олимпиада. 
Однако это направление дистанционного 
образования осталось вне внимания педаго-
гических исследований. 

Как показывает проведенный анализ, в 
это период значительное место заняли ис-
следования методики использования ди-
станционных технологий обучения на базе 
Интернета. Это позволило параллельно 
начать обобщение частнометодических ре-
шений, возникших в предыдущие периоды, 
до общетеоретических положений. Появи-
лось даже понятие «информационная ди-
дактика», которое довольно подробно ана-
лизируется в [23]. Не во всем соглашаясь с 
автором (например, с трактовкой принципа 
научности на с. 69 этой статьи), отметим, 
что сама по себе она свидетельствует о пе-
реходе в стадию формирования целостной 
педагогической теории этого направления. 
Это вовсе не означает, что закончатся обще-
методические и частнометодические иссле-
дования в этой сфере, но уже имеются 
определенные опорные точки. 

Период глобальной цифровиза-
ции образования (2014–2022 гг.). Про-
блематика педагогических исследований 
этого периода. 

Какой момент можно было бы считать 
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отправной точкой цифровизации учебного 
процесса? На наш взгляд, это появление и 
использование в учебном процессе вирту-
альных лабораторий. Ведь сама по себе вир-
туальная лаборатория никакой информа-
ции не несет, она является цифровым ана-
логом материальной лаборатории. Конечно, 
она предоставляет гораздо большие воз-
можности, нежели материальная лаборато-
рия. В любой материальной лаборатории 
есть ограничения на те физические, хими-
ческие компоненты, с которыми учащийся 
может проводить эксперименты. В вирту-
альной лаборатории подобные ограничения 
определяются исключительно разработчи-
ками данного цифрового ресурса. В вирту-
альной лаборатории учащиеся могут иссле-
довать процессы, которые по соображениям 
безопасности в принципе не могут осу-
ществляться в реальных условиях. У учите-
лей биологии, наконец, появилась возмож-
ность предложить учащимся эксперименты 
с медленно протекающими процессами 
(популяционные модели и т. п.). Здесь 
уместно упомянуть компьютерный курс 
[33], в лабораторных работах которого реа-
лизованы эти возможности. Можно сказать, 
что цифровизация учебного процесса нача-
лась в конце 1990-х годов. Другое дело, что 
она не осознавалась как процесс цифрови-
зации. Причина, по-видимому, в том, что 
произошло достаточно простое расширение 
методических возможностей в рамках уже 
наработанных педагогических установок 
организации лабораторных работ. 

В математике к цифровым инструмен-
там относятся уже упоминавшиеся Живая 
геометрия, GeoGebra и др. Они также не со-
держат никакого информационного ресур-
са, а являются именно цифровыми инстру-
ментами. 

Естественно, что наиболее активно эти 
инструменты включены в педагогическую 
технологию проблемного обучения. Если в 
докомпьютерную эру учащимся предлагали 
нарисовать в тетради несколько треуголь-
ников, измерить транспортиром величины 
углов, сложить их и выдвинуть соответ-
ствующую гипотезу, то теперь с использо-
ванием данных цифровых инструментов и 
треугольников можно рисовать, сколько 
душа просит, и величины углов определя-
ются без дополнительных усилий со сторо-
ны школьника. Разумеется, цифровые ин-
струменты расширили и спектр задач, до-
ступных обучающимся для исследования. 
В монографии [32] не только представлен 
такой спектр, но и детально обсуждаются 
позитивные и негативные аспекты такого 
использования цифровых инструментов. 
Одним, но не единственным из негативных 
аспектов является возникновение у обуча-

ющихся веры в правильность результатов, 
полученных в компьютерном эксперименте. 
Естественным средством борьбы с этим фе-
номеном авторы [32] считают предъявление 
соответствующих примеров, купирующих 
данное явление. Более того, на с. 158 они 
формулируют утверждение, называемое 
ими глобальным парадоксом: «Для каждого 
позитивного эксперимента, выполненного с 
целью получения формулировки той или 
иной теоремы школьного курса геометрии, 
существует негативный эксперимент, опро-
вергающий справедливость этой формули-
ровки». Целью данной статьи не является 
обсуждение как самого этого тезиса, так и 
возможности его использования в учебной 
практике. Важно, что в данном случае про-
блема зафиксирована и, пусть в этом част-
ном случае, начато педагогическое исследо-
вание феномена возможных негативных 
следствий использования цифровых ин-
струментов. 

Как было сказано, использованию циф-
ровых инструментов в педагогической тех-
нологии проблемного обучения отводится 
важная, но тем не менее вспомогательная 
роль. В диссертации Н. Н. Самылкиной [25] 
цифровые инструменты выведены на пер-
вое место, т. е. цифровая технология высту-
пает первичным компонентом, и уже для 
компетентного владения данной технологи-
ей возникает потребность в освоении фун-
даментального знания. Сегодня любой есте-
ственно-научный предмет – физика, химия, 
биология, да и информатика – излагается в 
обратной парадигме: изучается фундамен-
тальный компонент предмета и уже как 
следствие, а нередко просто иллюстрация 
рассматривается технологический аспект. И 
это кажется естественным. Во-первых, по-
тому что так излагалось всегда, во-вторых, 
потому что не было необходимых техноло-
гических инструментов. Однако в реальной 
жизни научная проблема, как правило, воз-
никает как запрос на создание необходимой 
технологии. Предложенная автором дис-
сертации система реализована только для 
информатики, но, по нашему мнению, про-
ведение научно-педагогических и методи-
ческих исследований позволит эту идею 
распространить по крайней мере на пред-
меты естественно-научного цикла. 

Сказанное выше позволяет высказать 
тезис, что водораздел между понятиями 
«информатизация образования» и «цифро-
визация образования» в рамках предметно-
учебного процесса проходит следующим 
образом: 

– информатизация предметно-
учебного процесса – внедрение специаль-
ных и общих информационных средств, ос-
нованных на микропроцессорной технике, а 
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также информационной продукции и педа-
гогических технологий, базирующихся на 
этих средствах; 

– цифровизация предметно-учебного 
процесса – использование цифровых ин-
струментов (не содержащих собственно ин-
формационную составляющую) и педагоги-
ческих технологий, направленных на при-
менение таких инструментов. 

Что касается первого из этих определе-
ний, то оно практически дословно совпада-
ет с определением информационной техно-
логии в узком смысле, т. е. применительно 
именно к учебному процессу [12].  

С определением цифровизации образо-
вания дело обстоит сложнее. Проведенный 
в [26] анализ имеющихся к 2020 году работ 
показал, что такое определение не сформу-
лировано. Более того, И. В. Роберт считает, 
что «в прямом (узком) понимании термин 
“цифровизация” в сочетании с термином, 
обозначающим сферу деятельности (обра-
зование, школа, экономика) или науки (ди-
дактика, педагогика), некорректны и даже 
бессмысленны» [22, с. 117]. Мы не претен-
дуем на общее определение цифровизации 
образования и даже сформулированное 
нами определение в узком смысле относим 
к дискуссионным. 

Обоснованием того, что начало данного 
периода нами датировано 2014 годом, слу-
жит тот факт, что первые регулярные иссле-
дования по применению виртуальной и до-
полненной реальности в общем образовании 
появились именно в это время. Чуть позже – 
о применении мобильных устройств. Как и 
во всех предыдущих периодах, педагогиче-
ские исследования здесь прежде всего кос-
нулись конкретного осмысления использо-
вания в учебном процессе появившихся 
цифровых средств. Десятки диссертаций, бо-
лее сотни статей… Разумеется, это обеспечи-
вает новизну проводимым исследованиям, 
но они не становятся компонентами системы 
педагогической теории. В этом мы фактиче-
ски солидаризируемся с автором [3, с. 27] в 
том, что «наиболее значимые статьи и раз-
работки по актуальным проблемам станов-
ления российской цифровой дидактики по-
явились в последние три года». 

Период использования искус-
ственного интеллекта в образовании 
(2022–20… гг.). В последнее время добави-
лись инструменты типа ChatGPT. Пока они 
вызывают растерянность в вопросах их 
применения в учебном процессе, но первые 
пробы уже есть. Вот один из примеров ис-
пользования ChatGPT в преподавании рус-
ского языка, литературы, истории и других 
предметов. Преподаватель по заданной те-
ме и структуре предлагает ChatGPT создать 
фрагмент текста. Такой текст почти навер-

няка будет содержать ошибки. Некоторые 
из них довольно очевидны, но будут и весь-
ма тонкие, которые не сразу обнаруживают-
ся учащимися. Разумеется, преподаватель 
может скорректировать созданный текст 
под нужный уровень. А вот создавать тексты 
с ошибками – дело довольно хлопотное. 
Опытные преподаватели коллекционируют 
реальные работы обучающихся, но это 
весьма небыстрый процесс. В [34] описыва-
ется применение ChatGPT для разработки 
рабочих листов для физических экспери-
ментов. По мнению автора этой статьи, 
«применение ChatGPT имеет потенциал 
изменить то, как учителя преподают есте-
ственные науки». В [4] осуществлен анализ 
педагогической литературы последних че-
тырех лет, посвященной проблеме использо-
вания искусственного интеллекта (далее – 
ИИ) в учебном процессе. Отчетливо показа-
но, что в этих работах фактически нет досто-
верно обоснованного опыта применения ИИ 
в обучении школьников и студентов. В ос-
новном высказываются гипотезы о перспек-
тивности применения ИИ в этом процессе, 
иногда отмечаются возможные негативные 
проявления. Несколько сужая вывод авторов 
[4, с. 54] конкретно на учебный процесс, мы 
констатируем, что перед учеными и практи-
ками стоит актуальная задача разрабатывать 
педагогические технологии внедрения ИИ в 
практику с учетом тех негативных послед-
ствий, которые уже сегодня можно спрогно-
зировать на основе анализа и обобщения 
опыта во многом стохастического внедрения 
ИИ в образование.  

Наблюдаемые эффекты отрица-
тельной обратной связи. Рассмотрим 
полученные результаты исследования взаи-
модействия процессов «Внедрение инфор-
мационных и цифровых технологий в обра-
зование» (доминирующий процесс) – «Раз-
работка методических решений, обеспечи-
вающих эффективность информационных и 
цифровых технологий в учебном процессе» с 
информационно-кибернетической точки 
зрения, что, как было объявлено, является 
одной из целей данного исследования. Как 
было ранее отмечено, обратная связь рас-
слаивается на несколько каналов в соответ-
ствии с методологическими установками 
осуществления учебного процесса. Напом-
ним также, что обратная связь может быть 
положительной, т. е. усиливает взаимодей-
ствие компонентов системы, или отрица-
тельной, которая ослабляет воздействие до-
минирующего процесса на второй. Так, воз-
можности реализации деятельностного под-
хода дают положительную обратную связь, и 
мы наблюдаем устойчивое развитие приме-
нения тех или иных информационных и 
цифровых инструментов в учебной работе в 
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этом аспекте. В ряде статей упоминаются 
негативные эффекты, возникающие при 
применении какого-либо информационного 
или цифрового инструмента. В [20, с. 43] эта 
информация обобщена следующем образом. 

«К возможным отрицательным влия-
ниям на обучающегося процесса использо-
вания цифровых технологий можно отнести 
следующие: 

– ослабление дискурсивного (рассуж-
дающего) типа мышления, проявляющееся 
в ослаблении способности концентрировать 
внимание на существенных признаках от-
бираемой информации; 

– рассредоточенность внимания обу-
чающегося, проявляющаяся в затруднениях 
выявления обучающимся содержательной 
составляющей информации, в связи с избы-
точностью и доступностью любых объемов 
информации по любой теме; 

– “контентная слепота” пользователя, 
проявляющаяся в затруднениях осознания 
обучающимся целевой, структурно-
содержательной, морально-ценностной 
компоненты информации при ее восприя-
тии и использовании, в связи с приорите-
том визуального представления информа-
ции (статические или динамические моде-
ли, анимации, мультипликационные сюже-
ты и пр.) над содержательным;  

– “клипово-комиксное” восприятие 
информации, приводящее к непониманию 
содержательной составляющей учебной 
информации в связи с тем, что пользова-
тель предпочитает отбирать визуализиро-
ванную информацию, не вникая в содержа-
тельное описание информации; 

– развитие у обучающихся дивергент-
ного стиля мышления с последующим по-
нижением до алгоритмического стиля мыш-
ления (точное следование заранее усвоен-
ным алгоритмам учебной деятельности), что 
никак не приводит к развитию творческого 
типа мышления». 

Сделаем несколько замечаний к этой 
цитате. 

Во-первых, наверняка это неполный 
список негативных проявлений. Хорошо 
известно, что современные подростки, 
увлеченные компьютерными играми, рав-
ноценно воспринимают виртуальный мир и 
мир окружающий. Более того, у них к вир-
туальным мирам складывается более пози-
тивное отношение, поскольку они в таких 
мирах доминируют, а ошибки не фатальны. 
Не будет ли в этом случае погружение в мир 
дополненной реальности, которая тоже мо-
жет варьироваться, способствовать стрем-
лению подростка окружить себя виртуаль-
ным миром?  

Во-вторых, предложенный список нега-
тивных влияний никак нельзя рассматри-

вать как имманентно проявляющихся при 
использовании информационных и цифро-
вых технологий. Скажем, для примера, 
приведенного выше, использование допол-
ненной реальности при правильно выстро-
енной методике может быть применено для 
демонстрации водораздела двумя классами 
виртуальных миров: мира, который моде-
лирует различные вариации реальности, и 
мира, который к реальности отношения не 
имеет. Последовательная демонстрация 
этого водораздела постепенно найдет свое 
отражение в когнитивном компоненте 
мышления. 

В-третьих, приведенный список носит 
рамочный характер – он всего лишь преду-
преждает преподавателя, использующего 
информационные и цифровые инструмен-
ты, на что нужно обратить внимание при 
выстраивании методики, дабы нивелиро-
вать возможные негативные проявления. 
Предыдущий пункт как раз показывает, 
что, обнаружив то или иное негативное 
проявление используемой информацион-
ной или цифровой технологии, необходимо 
при внедрении этой технологии в учебный 
процесс разработать и применить компен-
сационные меры. 

В этой статье приведены три примера 
фиксации отрицательной обратной связи и 
соответствующих ей реакций. Первый из 
них относится к указанной в [6] фрагмен-
тарности возможного использования обу-
чающих программ. Эта отрицательная об-
ратная связь, как указано в [21], привела к 
существенному ограничению функционала 
таких программ. Второй пример – обсужде-
ние использования презентаций в учебном 
процессе с выводом о необходимости про-
ведения педагогических исследований, как 
нивелировать выявленные негативные эф-
фекты. Третий пример – применение циф-
ровых инструментов в технологии про-
блемного обучения, которое может ослаб-
лять критическое отношение к результатам, 
полученным с помощью компьютерных вы-
числений. Здесь, как было отмечено, не 
только диагностирована проблема, но и 
предприняты шаги к ее решению.  

Во всех этих случаях реакция, можно 
сказать, точечная – каждый раз она 
направлена на преодоление конкретно тех 
негативных проявлений, которые могут 
здесь возникнуть. В [18, с. 42] предложены 
подходы, которые, по мнению автора, могут 
купировать негативные следствия приме-
нения цифровых технологий в целом, неза-
висимо от конкретного инструмента циф-
ровой технологии. 

Заключение. Можно констатировать, 
что в каждом из рассмотренных выше пе-
риодов информационные и цифровые тех-
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нологии генерировали ту или иную про-
блематику педагогических исследований. 
Любое педагогическое исследование, име-
ющее общеобразовательное значение, – де-
ло не двух-трех лет, а нередко десятилетий, 
поскольку требует не только осмысления 
накопленного частного педагогического 
опыта, но и формирования на его основе 
педагогической системы с последующим 
экспериментальным подтверждением. В 
связи с этим в большинстве случаев эти ис-
следования обрывались фактически на 
начальном этапе, поскольку в образова-
тельный процесс начинала внедряться но-
вая информационная или цифровая техно-
логия (именно этот феномен мы назвали 
прессом информационных и цифровых тех-
нологий на развитие педагогических иссле-
дований). Это, однако, вовсе не значит, что 
эти не получившие завершения а, может 
быть, и развития исследования утратили 
свою значимость. Они выступают фунда-
ментом в решении более общей проблемы, 
речь о которой пойдет ниже. Отсутствие их 
завершения, на наш взгляд, играет опреде-
ленную негативную роль. Очевидно, что 
положено начало принципиально новому 
направлению педагогических исследова-
ний, возникшему именно в силу вхождения 
цифровых технологий в учебный процесс. 
На данный момент наблюдается опреде-
ленное развитие этих исследований, выра-
жаемых в появлении работ под общим 
названием «информационная дидактика».  

Позитивным феноменом является кон-
статация в ряде проводимых исследований 
наличия возможных негативных аспектов 
при использовании информационных и 
цифровых инструментов в учебном процес-
се. Однако на данный момент это не носит 
системный характер. Так, во многих иссле-
дованиях (в том числе диссертационных), 
посвященных использованию информаци-
онных и цифровых инструментов в учебном 
процессе, в качестве методологической ос-
новы фигурирует использование личностно 
ориентированного подхода. Однако то, как 
в рамках реализации этого подхода прояв-
ляют себя рассматриваемые в исследовании 
инструменты информационных и цифро-
вых технологий, даже не упоминается. И 
дело не в том, удалось ли автору исследова-
ния выявить те или иные последствия в 
применении задействованных технологий, 
а в том, что на это просто не обращается 
внимание. Как это показано выше, именно 
в личностном плане наиболее часто прояв-
ляются как позитивные, так и негативные 
эффекты такого применения. 

Появление новых технологических ин-

струментов, как правило, приводит к ис-
ключению тех или иных навыков из чело-
веческой деятельности. Мы не будем ка-
саться навыков физической работы. Появ-
ление калькуляторов привело к тому, что 
исчезло то, что называют «чувством числа». 
Люди безоговорочно доверяют результату, 
полученному с помощью калькулятора, при 
том что ошибка вполне вероятна, хотя бы 
ввиду ошибочного набора какого-либо ком-
понента выполняемой операции. Прики-
нуть, каким должен быть результат, боль-
шинство нынешних людей не может. Появ-
ление технологии текстовых редакторов с 
автоматической проверкой орфографии и 
частично синтаксиса также снизило необ-
ходимость для людей хотя бы проверять со-
здаваемые ими тексты на соблюдение пра-
вил. Необходимость в школьной практике 
создания рукописных текстов до определен-
ной степени поддерживает данные умения и 
навыки, однако после окончания школы 
многие его утрачивают. Об этом свидетель-
ствуют, например, многочисленные орфо-
графические и синтаксические ошибки на 
уличных рекламных объявлениях. Появле-
ние технологии аудиокниг привело к тому, 
что чтение исчезает из практики многих 
людей. Это исключает не только восприятие 
текста через зрительный канал, что опять-
таки сказывается на утрате орфографиче-
ских и синтаксических навыков – зритель-
ная память играет в этом немаловажную 
роль, но и возможность вдумчивого воспри-
ятия текста: при чтении человек имеет воз-
можность разные фрагменты читать с раз-
ной скоростью, вдумываясь в смысл текста 
не только в целом, но и локально. Стоит ли 
после этого удивляться, что люди подписы-
вают самые разные документы, воспринимая 
их содержание в целом, не анализируя ло-
кальные его элементы, которые к тому же 
нередко специально маскируются. Появле-
ние технологии ChatGPT, используемой ИТ-
компаниями не только в технологических 
целях (например, для работы с клиентами), 
но и в широкой среде, естественно вызывает 
тревогу, не приведет ли это к утрате умений 
логически выстраивать свой текст. 

Педагогическая проблема, развиваю-
щая проведенное исследование, может 
быть, на наш взгляд, сформулирована так: 
как внедрение того или иного цифрового 
инструмента повлияет на изменение ком-
плекса интеллектуальных умений и навы-
ков обучающихся и какие педагогические 
средства и технологии могут быть примене-
ны для компенсации возможных негатив-
ных проявлений. 
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