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ФОРМИРОВАНИЕ У СТУДЕНТОВ СПОСОБНОСТИ  
ИСПОЛЬЗОВАТЬ ФОРМИРУЮЩЕЕ ОЦЕНИВАНИЕ  
В ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме формирования у студентов педагогических направле-
ний подготовки способности использовать формирующее оценивание в профессиональной дея-
тельности. В составе названной способности выделены умения: планировать и реализовывать кри-
териальное оценивание результатов освоения образовательной программы; совместно с обучаю-
щимися анализировать результаты проведенного оценивания, ставить цель, планировать и органи-
зовывать работу, направленную на их улучшение. Актуальность проблемы подтверждена анализом 
научной литературы и опросом педагогов-практиков. 
Авторами дана характеристика понятия «способность использовать формирующее оценивание в 
профессиональной деятельности»; разработаны модель формирующего оценивания, условия фор-
мирования у студентов рассматриваемой способности; выделены характеристики уровней ее сфор-
мированности. 
Студенты в рамках дисциплин «Современные средства оценивания результатов обучения», «Пре-
подавание в малокомплектной сельской школе», «Методика преподавания математики» и произ-
водственной практики изучают теоретический материал по организации формирующего оценива-
ния; включаются в процесс формирующего оценивания относительно своих результатов (с состав-
лением и реализацией плана по их улучшению, в том числе выстраиванием индивидуальных траек-
торий) и реализуют его со школьниками в период производственных практик. 
Внедрение разработанных условий в обучение студентов осуществлялось на одной группе с исполь-
зованием констатирующего, формирующего и контрольного этапов. Эффективность подтверждена 
результатами Т-критерия Вилкоксона. Результаты проведенного исследования могут использовать-
ся в работе со студентами педагогических направлений подготовки, а также для разработки и реа-
лизации программ дополнительного профессионального образования. 
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ABSTRACT. The article presents the problem of developing the ability of students majoring in pedagogical 
training to use formative assessment in their professional activities. The following skills are highlighted in 
the composition of this ability: to plan and implement criteria-based assessment of the results of mastering 
the educational program; to analyze the results of the assessment together with students, set a goal, plan 
and organize work aimed at their improvement. The relevance of the problem is confirmed by the analysis 
of scientific literature and a survey of practicing teachers. 
The authors provide a description of the concept of “the ability to use formative assessment in professional 
activities”; a model of formative assessment is developed; conditions for developing the ability in students; 
characteristics of the levels of its development are highlighted. 
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Students study theoretical material on the organization of formative assessment within the framework of 
the disciplines “Modern Means of Assessing Learning Outcomes”, “Teaching in a Small Rural School”, 
“Methodology of Teaching Mathematics” and industrial practice; are included in the process of formative 
assessment regarding their results (with the preparation and implementation of a plan for their improve-
ment, including the development of individual trajectories) and implement it with schoolchildren during 
industrial practices. The implementation of the developed conditions in the training of students was car-
ried out in one group using the ascertaining, formative and control stages. The effectiveness was confirmed 
by the results of the Wilcoxon T-criterion. The results of the study can be used in working with students of 
pedagogical training areas, as well as for the development and implementation of additional professional 
education programs.  

FOR CITATION: Lapenok, M. V., Shestakova, L. G. (2025). Developing Students’ Ability to Use Formative 
Assessment in Pedagogical Activity. In Pedagogical Education in Russia. No. 4, pp. 210–219. 

остановка проблемы и ее ак-
туальность. Результаты оцени-

вания востребованы различными участни-
ками образовательных отношений: учите-
лями, обучающимися, их родителями, ад-
министраций и др. Оценка результатов обу-
чения занимает значительное место в дея-
тельности педагога, ей в настоящее время 
отводится внимание в научной, учебно-
методической литературе и нормативных 
документах. Так, профессиональный стан-
дарт 1  «Педагог (педагогическая деятель-
ность в сфере дошкольного, начального об-
щего, основного общего, среднего общего 
образования) (воспитатель, учитель)» вы-
деляет следующие умения учителя:  

– уметь объективно оценивать знания 
обучающихся на основе разных методов 
контроля; 

– осуществлять контроль и оценку 
учебных достижений, текущих и итоговых 
результатов освоения обучающимися ООП; 

– организовывать контрольно-
оценочную деятельность, в том числе с ис-
пользованием ИКТ. 

Во ФГОС2 общего образования сформу-
лированы личностные, метапредметные и 
предметные результаты, необходимость от-
слеживания сформированности которых 
привела к изменению подхода к оценива-
нию. Рекомендовано организовывать оце-
ночную деятельность таким образом, чтобы 
был обеспечен критериальный подход, от-
слеживалась динамика продвижения обу-
чающихся относительно самих себя. Обра-
щено внимание на включение учеников в 
процессы самоконтроля, самооценивания и 
коррекции достигнутых результатов. ФГОС 
ВО 3  педагогических направлений бака-

 
1 Приказ Министерства труда и социальной защи-

ты РФ от 18 октября 2013 г. № 544н «Об утверждении 
профессионального стандарта “Педагог (педагогиче-
ская деятельность в сфере дошкольного, начального 
общего, основного общего, среднего общего образова-
ния) (воспитатель, учитель)”». URL: https://base. 
garant.ru/70535556/ (дата обращения: 21.08.2025). 

2 Федеральный государственный образовательный 
стандарт основного общего образования, утвержден-
ный приказом Минпросвещения России от 31.05.2021 
№ 287. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 
prime/doc/401333920/ (дата обращения: 21.08.2025). 

3 Федеральный государственный образовательный 

лавриата формулирует отдельную компе-
тенцию по контролю и оценке образова-
тельных результатов обучающихся, выяв-
лению и корректированию трудностей в 
обучении. Таким образом, нормативные до-
кументы указывают на необходимость ис-
пользования формирующего оценивания.  

В соответствии с парадигмами образова-
тельных стандартов, как отмечают А. Е. Аза-
нова, А. А. Гущина [1, с. 55], анализ урока 
все более и более должен приобретать диа-
гностирующий характер, т. е. строиться та-
ким образом, чтобы не только выявлять 
факт рассогласования (если он есть) между 
программными требованиями к уровню 
подготовки школьников и действительным 
положением дел, но и устанавливать, по 
возможности, причины обнаруживающихся 
пробелов. 

Проблема оценки, отбора эффективных 
методов и приемов для ее проведения оста-
ется актуальной. Под оцениванием понима-
ется процесс установления уровня сформи-
рованности у обучающихся образователь-
ных результатов. В практику школы внед-
ряется критериальное оценивание, в про-
цессе которого на основании выделенных 
критериев соотносятся достигнутый учени-
ком уровень (результаты обучения) с ожи-
даемыми результатами [17, p. 43]. Форми-
рующее оценивание является разновидно-
стью критериального. Оно направлено на 
то, чтобы оценить имеющийся уровень ре-
зультатов обучения ученика, помочь ему 
устранить выявленные несоответствия 
и/или повысить (расширить, углубить) свой 
уровень. Формирующее оценивание пред-
полагает совместную работу учителя и уче-
ника над определением целей обучения, со-
ставлением плана работы по их достиже-
нию, мотивацию обучающегося. Вместе 
учитель и учащийся отвечают на вопрос от-
носительно результата обучения, требую-
щего улучшения: как с имеющегося на дан-
ный момент времени уровня перейти на но-

 
стандарт высшего образования – бакалавриат по 
направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое об-
разование, утвержденный приказом Министерства об-
разования и науки РФ от 22 февраля 2018 г. № 121. 
URL: https://base.garant.ru/71897858/ (дата обраще-
ния: 21.08.2025). 
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вый (желаемый) и оценить достигнутый ре-
зультат. Л. Л. Босова, Н. Н. Самылкина, 
А. Ю. Босова [3, с. 10] отмечают следующие 
цели формирующего оценивания: возмож-
ность понять, как происходит усвоение 
учебного материала обучающимся; на ка-
ком уровне учащийся усваивает этот мате-
риал; какие образовательные стратегии 
подходят для освоения конкретного мате-
риала наилучшим образом; какая адресная 
поддержка необходима каждому конкрет-
ному учащемуся и как правильно ее ока-
зать. Результаты исследования И. Мухам-
мад [16, p. 625], в котором изучалось влия-
ние стратегии формирующей оценки на 
успеваемость учащихся начальной школы 
по общим наукам, подтвердили положи-
тельное влияние формирующих оценок на 
повышение качества образования и успевае-
мости учащихся, при этом в рамках началь-
ной школы в качестве средств оценивания 
использовались устные вопросы, тесты и ме-
тоды «Подумай-поговори-поделись». В ста-
тье Г. П. Савиных [9, с. 142] представлены 
результаты наблюдения за группой старше-
классников московских школ, в отношении 
которых были апробированы принципы и 
приемы формирующего оценивания. Эмпи-
рический опыт вовлечения обучающихся в 
учебный дискурс формирующего оценива-
ния подтвердил научно-теоретические вы-
воды автора значимой роли формирующего 
оценивания для интеграции предметных и 
метапредметных образовательных резуль-
татов в ходе текущего контроля успеваемо-
сти обучающихся. 

Теория формирующего оценивания в 
литературе рассматриваются разными ав-
торами. Так, М. А. Пинская [8, с. 16] обра-
щает внимание на необходимость бережно-
го обращения с учеником в процессе оцени-
вания и формирования у него представле-
ния, что оценивание является инструмен-
том получения информации о достигнутых 
на данный момент времени результатах. 
Е. Н. Землянская [5, с. 50] на основе анали-
за терминологии отмечает, что понятия 
«формирующее оценивание», «форматив-
ное оценивание» (как разновидность пере-
вода Formative Assessment), «оценка для 
обучения» (Assessment for Learning) явля-
ются синонимами. П. Блэк, Д. Уильям, 
Е. Н. Землянская, проведя анализ литера-
туры по формирующему оцениванию в 
классе, констатировали, что оно является 
перспективным направлением модерниза-
ции образования [5, с. 56] и предложили 
последовательность действий педагогов 
[13, p. 61] для реализации формирующего 
оценивания: постановка точной цели; фор-
мулирование учебной задачи, предполага-
ющей получение обратной связи; анализ и 

использование результатов оценивания для 
выстраивания с учеником дальнейшей тра-
ектории обучения. И. Б. Шмигирилова, 
А. С. Рванова, A. A. Таджигитов [17, p. 48] 
подтвердили результативность интеграции 
формирующего и суммативного подходов в 
оценивании, отметив при этом, что одним 
из условий успешного внедрения техноло-
гии формирующего оценивания является 
разработка учебно-методического обеспе-
чения для его процедур и реализации 
принципа непрерывности. О. Н. Шаповало-
ва, Н. Ф. Ефремова [12, с. 6] опытно-
экспериментальным путем доказали эф-
фективность технологии формирующего 
оценивания для достижения метапредмет-
ных результатов.  

Л. И. Боженкова [2] на первый план 
выводит необходимость четкого планиро-
вания учебной задачи, направленной на 
увеличение объема и качества знаний, по-
нимания, опыта. Е. Г. Бойцова, О. Н. Крыло-
ва [6, с. 19–20], Е. Н. Землянская [5, с. 54], 
М. А. Пинская [8, с. 28] предлагают страте-
гии формирующего оценивания. Л. Г. Ше-
стакова [11, с. 730] рассматривает организа-
цию и реализацию разных приемов форми-
рующего оценивания (само-оценивание, 
взаимо-оценивание, формулирование задач 
самосовершенствования), выделение кри-
териев оценивания на этапе подготовки пе-
дагогов. В процессе работы будущие учите-
ля не только получают информацию о каче-
стве освоения содержания, но и приемы, ко-
торые смогут использовать в работе со 
школьниками. О. В Максименкова, Ю. О. Па-
пушина [7, с. 30] считают полезным приме-
нение формирующего контроля в учебном 
процессе второй ступени высшего профес-
сионального образования, отмечая при 
этом значимость как получения информа-
ции о текущем состоянии учебного процесса 
или уровне восприятия материала студен-
тами, так и возможность воздействия на 
подход студентов и преподавателей к учеб-
ному процессу. A. Карачоп, T. Иналтекин 
[15, p. 114] считают, что формирующее оце-
нивание представляет собой жизненно 
важный элемент эффективного обучения, 
который предлагает обратную связь для 
корректировки преподавания и поддержки 
обучения, чтобы помочь студентам достичь 
желаемых результатов программы. Д. А. Хо-
рольский, О. В. Гурова, О. В. Кружкова [10, 
с. 389] предлагают коррекционно-разви-
вающую модель сопровождения обучения и 
стажировки будущих сотрудников уголовно-
исполнительной системы, нацеленную на 
стимулирование само-детерминированного 
поведения и интернальной мотивации. 
E. Карни, Д. Tэйлор [14, p. 12] подчеркивают 
значимость формирующего оценивания как 
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средства, обеспечивающего в достижения 
результатов обучении студентов в более 
сжатые сроки (т. е. в течение семестра, а не 
нескольких семестров). Н. В. Долгоаршин-
ных, С. Л. Фролова [4, с. 57] отмечают ре-
зультативность технологии формирующего 
оценивания для профессионального само-
развития педагога, поскольку эта техноло-
гия: встраивается в процесс профессиональ-
ного развития и является его существенной 
частью; помогает осознать дефициты в про-
фессиональной деятельности и найти спосо-
бы их решения при обсуждении профессио-
нальных целей с коллегами и методистами; 
вовлекает в процесс само-оценивания, обес-
печивает обратную связь, помогает осознать и 
скорректировать свою профессиональную де-
ятельность; обеспечивает оценочную само-
стоятельность, рефлексию и саморазвитие. 

Цель исследования: представить 
теоретически обоснованные условия фор-
мирования у студентов педагогических 
направлений подготовки способности ис-
пользовать формирующее оценивание в 
профессиональной деятельности. 

Составными элементами исследуемой 
способности рассматривались следующие 
компоненты: 

ФО.1 – планировать и реализовывать 
критериальное оценивание результатов 
освоения обучающимися ООП; 

ФО.2 – совместно с обучающимися ана-
лизировать результаты проведенного оцени-
вания, ставить цель и планировать работу, 
направленную на улучшение результатов. 

ФО.3 – организовывать работу обучаю-
щихся, направленную на улучшение ре-

зультатов. 
Материалы и методы исследования. 

В процессе исследования были использованы 
следующие методы: теоретический анализ 
литературы и синтез; опрос педагогов школ; 
моделирование; опытно-экспериментальная 
работа. Для подтверждения статистической 
значимости изменений, полученных в опыт-
но-экспериментальной работе, был исполь-
зован критерий Т-критерий Вилкоксона. 

База исследования: Соликамский госу-
дарственный педагогический институт (фи-
лиал) ФГАОУ ВО «Пермский государствен-
ный национальный исследовательский 
университет» (СГПИ филиал ПГНИУ). 
Условия формирования у студентов педаго-
гических направлений подготовки способ-
ности использовать формирующее оцени-
вание, выделенные посредствам теоретиче-
ских методов, были внедрены в работу со 
студентами.  

Опытно-экспериментальная работа бы-
ла организована в 2024–2025 годах со сту-
дентами педагогических направлений под-
готовки СГПИ филиала ПГНИУ в рамках 
дисциплин «Современные средства оцени-
вания результатов обучения», «Преподава-
ние в малокомплектной сельской школе», 
«Методика преподавания математики» и 
производственной практики. Всего к работе 
было привлечено 27 студентов.  

Этапы опытно-экспериментальной ра-
боты: констатирующий; формирующий; 
контрольный. Уровни владения студентами 
способностью использовать формирующее 
оценивание в педагогической деятельности 
в таблице 1. 

Таблица 1 
Уровни сформированности способности использовать  

формирующее оценивание в педагогической деятельности 

ФО Уровни сформированности 
Низкий, 0 б Достаточный, 1 б Средний, 2 б Высокий, 3 б 

1 2 3 4 5 
ФО.1  Не знает приемы 

планирования и 
реализации кри-
териального оце-
нивания результа-
тов освоения обу-
чающимися ООП 

Знает приемы планирова-
ния и реализации крите-
риального оценивания, ча-
стично демонстрирует 
умение их применить в пе-
дагогической деятельно-
сти. Допускает не грубые 
ошибки 

В основном умеет пла-
нировать и реализовы-
вать критериальное оце-
нивание результатов 
освоения обучающимися 
ООП. Может допускать 
не грубые ошибки, кото-
рые сам исправляет 

Умеет планиро-
вать и реализо-
вывать критери-
альное оценива-
ние результатов 
освоения обуча-
ющимися ООП 

ФО.2  Не умеет совмест-
но с обучающими-
ся анализировать 
результаты прове-
денного оценива-
ния, ставить цель 
и планировать ра-
боту, направлен-
ную на улучшение 
результатов 

Частично умеет совместно 
с обучающимися анализи-
ровать результаты прове-
денного оценивания, ста-
вить цель и планировать 
работу, направленную на 
улучшение результатов. 
Допускает не грубые 
ошибки 

В основном умеет сов-
местно с обучающимися 
анализировать результа-
ты проведенного оцени-
вания, ставить цель и 
планировать работу, 
направленную на улуч-
шение результатов. Мо-
жет допускать не грубые 
ошибки, которые сам 
исправляет 

Умеет совместно с 
обучающимися 
анализировать 
результаты про-
веденного оцени-
вания, ставить 
цель и планиро-
вать работу, 
направленную на 
улучшение ре-
зультатов 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 
ФО.3 Не умеет органи-

зовывать работу 
обучающихся, 
направленную на 
улучшение резуль-
татов 

Частично умеет организо-
вывать работу обучающих-
ся, направленную на 
улучшение результатов. 
Допускает не грубые 
ошибки 

В основном умеет орга-
низовывать работу обу-
чающихся, направлен-
ную на улучшение ре-
зультатов. Может до-
пускать не грубые 
ошибки, которые сам 
исправляет 

Умеет организо-
вывать работу 
обучающихся, 
направленную на 
улучшение ре-
зультатов 

 

Каждая характеристика способности 
использовать формирующее оценивание в 
педагогической деятельности оценивалась 
от 0 до 3 баллов. Максимально можно было 
набрать в сумме 9 баллов. Распределение 
студентов по уровням проводилось с ис-
пользованием следующей шкал: 8–9 б. – 
высокий уровень; 6–7 б. – средний; 3–5 б. – 
достаточный; 0–2 б. – низкий. 

Теоретические знания студентов по 
формирующему оцениванию оценивались с 
помощью теста. Умения – в процессе вы-
полнения и сдачи итоговой работы. 

Опрос педагогов школ проводился в 
дистанционном формате с использованием 
онлайн-анкеты. В опросе приняло участие 
164 педагога. Анкета содержала четыре во-
проса с множественным выбором ответа. 
Была возможность представить свой вари-
ант ответа. Целью опроса было выявление 
готовности учителей школ использовать 
формирующее оценивание и имеющихся у 
них затруднений и проблемных мест. Во-
просы анкеты были следующие. 

1. Вы провели контрольное мероприя-
тие. Как Вы работаете с полученными ре-
зультатами? (можно было выбрать несколь-
ко ответов или дать свой вариант).  

2. Используете ли Вы критериальное 
оценивание?  

3. Как реализуете формирующее оце-
нивание? Какие виды работы используете? 
(можно было выбрать несколько ответов 
или дать свой вариант). 

4. Какие проблемы у Вас вызывает ис-
пользование формирующего оценивания? 
(можно было выбрать несколько ответов 
или дать свой вариант). 

Результаты анализа опроса педа-
гогов. Опрос показал, что все педагоги 
(100%) после контрольного мероприятия 
проводят работу над ошибками, разбирают 
допущенные ошибки и выполняют подоб-
ные задания, анализируют с учениками 
причины ошибок только 50,6% педагогов, 
предлагают обучающимся план улучшения 
результатов 17,1%. Элементы критериально-
го и формирующего оценивания использу-
ют 93,3% учителей. 

В ответах на вопросы прозвучали сле-
дующие проблемы, связанные с использо-
ванием формирующего оценивания: требу-

ют больших временных затрат (81,1%); от-
сутствие мотивации у учащихся (75,0%). 
Педагоги отметили необходимость теорети-
ческой подготовки (68,3%) и практикума по 
разработке критериев оценивания, шабло-
нов, цели и плана работы по улучшению 
предметных результатов (60,4%) и мета-
предметных (77,4%). 

Результаты исследования. В иссле-
довании разработаны и внедрены условия 
формирования у студентов педагогических 
направлений подготовки способности ис-
пользовать формирующее оценивание в 
профессиональной деятельности. В основу 
выделения условий положены теоретиче-
ский анализ литературы по исследуемой 
проблеме и результаты анализа данных, 
полученных с помощью опроса педагогов 
школ, направленного на выявление готов-
ности учителей школ использовать форми-
рующее оценивание и имеющихся у них за-
труднений и проблемных мест. 

Условие 1. Разработка и внедрение в 
процесс профессиональной подготовки сту-
дентов теоретического материала по орга-
низации формирующего оценивания. 

Организуется освоение студентами сле-
дующих тематических блоков. 

– Организация оценивания в школь-
ном образовании. Оценивание личностных, 
метапредметных и предметных результатов 
обучения. Требования ФГОС школы, проф-
стандарта педагога. 

– Современные средства оценивания, 
использование информационных техноло-
гий и цифровых ресурсов, возможности и 
ограничения. 

– Критериальное, суммативное и фор-
мирующее оценивание. Интеграция сумма-
тивного и формирующего оценивания. 

– Теоретические основы технологии 
формирующего оценивания. Цель, функции, 
организация и учебно-методическое обес-
печение. Организация обратной связи, ее 
использование. 

– Методы, средства и инструменты 
формирующего оценивания. Индивидуаль-
ные траектории, их выстраивание совмест-
но с обучающимся. Мотивация обучающих-
ся на работу по улучшению результатов. 

На основе анализа теории формирую-
щего оценивания для освоения студентами 
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компонентов и связей между ними была 
разработана и включена в обучение модель 

(рис.), состоящая из четырех составных 
элементов. 

 

Рис. Модель формирующего оценивания 

Мотивационный компонент предпола-
гает настрой и стимулирование обучающе-
гося на работу, направленную на улучшение. 
Целевой компонент содержит в себе опре-
деление цели и составление плана работы 
по улучшению выделенных обучающимся 
результатов. 

Работа по улучшению представляет со-
бой интеграцию трех составляющих: со-
держание (которое необходимо освоить 
и/или скорректировать); инструментарий 
(алгоритмы, образцы выполнения заданий, 
требования к ним, шаблоны; цифровые ре-
сурсы (тренажеры, симуляторы, образова-
тельные ресурсы); учебно-методические 
материалы и др.); деятельность обучающе-
гося, направленная на улучшение (реализа-
цию плана).  

Оценочный компонент выполняет не-
сколько функций. Во-первых, идет оценка 
полученных результатов с опорой на крите-
рии и показатели. Во-вторых, результаты 
обучающимся (с помощью педагога) делят-
ся на те, которые не требуют улучшения, и 
те, которые требуют дальнейшего улучше-
ния (или формулируются новые). В-третьих, 
работа на этом этапе является стимулом для 
перехода снова к мотивационному компо-
ненту, но уже на новом уровне, причем 
уровни будут разные для разных учеников 
(для одного – освоить материал обязатель-
ных результатов обучения, для второго – 
научиться решать олимпиадные задачи, для 

третьего – освоить лидерские качества или 
коммуникативные навыки и т. д.). Проис-
ходит движение по восходящей спирали. 

Условие 2. Введение в обучение видов 
работы, направленных на освоение студен-
тами умения организовывать формирую-
щее оценивание. В соответствии с этим 
условием студенты были включены, во-
первых, в разработку инструментария фор-
мирующего оценивание (шаблонов, образ-
цов, примеров, контрольно-измерительных 
материалов и т. д.), критериев оценивания; 
во-вторых, в планирование работы в рамках 
формирующего оценивание (приемов мо-
тивации обучающихся, формулирования 
цели, составления плана, индивидуальных 
траекторий); в-третьих, в формирующее 
оценивание относительно своих результа-
тов с составлением и реализацией плана по 
их улучшению, в том числе выстраивание 
индивидуальных траекторий. Эта работа 
реализовывалась на изучаемых дисципли-
нах. Основой для выделения студентом ре-
зультатов для улучшения была самооценка 
компетенций, закрепленных за дисципли-
ной и формулирование задач профессио-
нального совершенствования. Студенты для 
себя определяли, какие результаты им необ-
ходимо улучшить, составляли план этой ра-
боты (формулировали для себя задания, ко-
торые будут выполнять). В конце триместра 
проводилась презентация и/или защита вы-
полненных заданий, где студент демонстри-
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ровал приращение в выбранных результа-
тах и ставил на перспективу новую цель. 

Условие 3. Включение организацию 
формирующего оценивания в программу 
производственных практик. Студент в пе-
риод производственных практик организует 
работу со школьниками в рамках формиру-
ющего оценивания предметных и мета-
предметных результатов. Результаты про-
веденной работы представляются студента-
ми и анализируются (с использованием са-
мо- и взаимо-оценивания) на итоговом ме-
роприятии по практике. 

Сформулированные условия охватыва-
ют выделенные выше составные элементы 
исследуемой способности использовать 

формирующее оценивание в педагогиче-
ской деятельности. Погружение самих сту-
дентов (в рамках условия 2) в процесс фор-
мирующего оценивания помогает осознать 
деятельность с позиции ученика. 

Результаты опытно-эксперимен-
тальной работы. Выделенные условия 
были внедрены в работу со студентами 
направления «Педагогическое образование 
(с двумя профилями подготовки)» (27 чел.). 
Обобщенные результаты распределения 
студентов по уровням сформированности 
способности использовать формирующее 
оценивание в профессиональной деятель-
ности на констатирующем и контрольном 
этапах представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты распределения студентов по уровням сформированности  

способности использовать формирующее оценивание  
в профессиональной деятельности 

Уровни Констатирующий этап, % Контрольный этап, % 
Высокий – 37,1 
Средний 11,1 29,6 

Достаточный 70,4 33,3 
Низкий 18,5 0 

 

На констатирующем этапе большая 
часть студентов (70,4%) находилась на до-
статочном уровне, 18,5% находились на 
низком уровне и 11,1% на среднем. Высокого 
уровня сформированности способности не 
было ни у кого. Этот уровень соответствует 
отметке «удовлетворительно», что явно ма-
ло, чтобы организовывать формирующее 
оценивание со школьниками. В процессе 
формирующего этапа студенты перешли на 
более высокие уровни, что показывают 
данные контрольного среза. На высоком 
уровне оказалось 37,1% студентов, на сред-
нем – 29,6%, на достаточном – 33,3%. %, на 
достаточном – 33,3%. Низкий уровень от-
сутствовал на контрольном этапе. 

Проверка достоверности полученных 
результатов осуществлена с помощью Т-
критерия Вилкоксона для выявления раз-
личий в данных констатирующего и кон-
трольного этапов. Были сформулированы 
две гипотезы. 

Н0: Интенсивность сдвигов в направ-

лении увеличения уровня сформированно-
сти способности использовать формирую-
щее оценивание в профессиональной дея-
тельности не превосходит интенсивности 
сдвигов в противоположном направлении 
(снижение или остались без изменений – 
нулевой сдвиг). 

Н1: Интенсивность сдвигов в направле-
нии увеличения уровня сформированности 
способности использовать формирующее 
оценивание в профессиональной деятель-
ности превосходит интенсивности сдвигов в 
противоположном направлении (снижение 
или остались без изменений – нулевой 
сдвиг). 

Анализ эмпирических данных для Т-
критерия Вилкоксона представлен в табли-
цах 3 и 4. За нетипичный сдвиг выбрано 
снижение уровня или уровень остался без 
изменения. Полученное эмпирическое зна-
чение Тэмп находится в зоне значимости, по-
этому применяется гипотеза Н1. 

Таблица 3 
Расчет Т-критерия Вилкоксона 

N студен-
та 

Констатирующий 
срез, баллы 

Контрольный 
срез, баллы 

Сдвиг  
(tконтр – tконст) 

Абсолютное зна-
чение сдвига 

Ранговый номер 
сдвига 

1 2 4 2 2 7.5 

2 2 5 3 3 14 

3 2 7 5 5 25 

4 4 8 4 4 21 

5 4 7 3 3 14 

6 3 5 2 2 7.5 

7 2 6 4 4 21 

8 2 3 1 1 4 
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Продолжение таблицы 3 

N студен-
та 

Констатирующий 
срез, баллы 

Контрольный 
срез, баллы 

Сдвиг  
(tконтр – tконст) 

Абсолютное зна-
чение сдвига 

Ранговый номер 
сдвига 

9 6 9 3 3 14 

10 4 7 3 3 14 

11 3 3 0 0 1.5 

12 4 5 1 1 4 

13 3 6 3 3 14 

14 6 9 3 3 14 

15 3 5 2 2 7.5 

16 4 4 0 0 1.5 

17 5 8 3 3 14 

18 4 5 1 1 4 

19 5 9 4 4 21 

20 5 9 4 4 21 

21 3 9 6 6 27 

22 5 7 2 2 7.5 

23 3 6 3 3 14 

24 3 8 5 5 25 

25 6 9 3 3 14 

26 3 8 5 5 25 

27 3 7 4 4 21 

Сумма рангов нетипичных сдвигов: 3 
Результат: Tэмп = 3. 

Таблица 4 
Критические значения T при n = 27 

n 
TКр 

0,01 0,05 
27 92 119 

 

Можно сделать вывод, что спроектиро-
ванный в соответствии с выделенными 
условиями учебный процесс формирует у 
студентов педагогических направлений 
подготовки способность использовать фор-
мирующее оценивание в профессиональной 
деятельности. 

Обсуждение. Представленные резуль-
таты исследования позволяют говорить об 
эффективности выделенных условий для 
формирования у студентов способности ис-
пользовать формирующее оценивание в 
профессиональной деятельности. В состав 
условий включены следующие:  

– разработка и внедрение в процесс 
профессиональной подготовки студентов 
теоретического материала (в том числе мо-
дели формирующего оценивания) по орга-
низации формирующего оценивания; 

– введение в обучение видов работы, 
направленных на освоение студентами уме-
ния организовывать формирующее оцени-
вание (с включением студентов в формиру-
ющее оценивание относительно своих ре-
зультатов с составлением и реализацией 
плана по их улучшению, в том числе вы-
страивание индивидуальных траекторий); 

– включение организацию формиру-
ющего оценивания в программу производ-
ственных практик. 

Заключение. Проблема формирова-
ния у студентов педагогических направле-
ний способности использовать формирую-
щее оценивание в профессиональной дея-
тельности является актуальной, что под-
тверждают результаты опроса учителей 
школ. В ходе исследования разработаны 
условия формирования у студентов указан-
ной способности. Внедрение представлен-
ных условий в процесс подготовки студен-
тов дает положительный результат. 

Научная новизна исследования состоит 
в том, что авторы на основе теоретического 
анализа литературы и опроса учителей 
школ предложили составные компоненты 
способности использовать формирующее 
оценивание в профессиональной деятель-
ности; для работы со студентами и школь-
никами предложили модель формирующе-
го оценивания. 

Теоретическая значимость результатов 
исследования состоит в разработке условий 
формирования у студентов педагогических 
направлений подготовки способности ис-
пользовать формирующее оценивание в 
профессиональной деятельности; опреде-
лили состав изучаемой способности; уров-
ней их сформированности. 

Практическая значимость результатов 
исследования заключается в описании 
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уровней сформированности составных эле-
ментов способности использовать форми-
рующее оценивание в профессиональной 
деятельности; содержания выделенных 
условий. 

Результаты проведенного исследования 
могут использоваться в работе со студента-
ми педагогических направлений подготов-
ки, для программ дополнительного профес-
сионального образования. 
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