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МЕТОДИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ  
АРАБСКОГО ЯЗЫКА И КОМПЛЕКС ЗАДАНИЙ,  
НАПРАВЛЕННЫХ НА ИХ ОВЛАДЕНИЕ 
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АННОТАЦИЯ. В статье осуществлен анализ особенностей фразеологизмов арабского языка, пред-
ставлены методическая классификация фразеологизмов арабского языка, комплекс упражнений, 
направленный на обучение фразеологизмам арабского языка студентов языкового вуза, приведен 
пример упражнений. Разработанные упражнения нацелены на овладение фразеологическими обо-
ротами арабского языка, перевод, понимание, подбор эквивалентов на русском языке, употребле-
ние в ситуациях иноязычного общения, включая монологическую и диалогическую речь. Приведе-
ны примеры того, как можно мотивировать студентов на овладение и расширение словарного запа-
са. Предлагается методический подход, позволяющий использовать фразеологизмы как материал 
для активизации иноязычной устной речи. После предъявления фразеологической единицы дается 
ее буквальный перевод, затем проводится устное обсуждение того, что может означать данный фра-
зеологизм. В ходе обсуждения участники общения выявляют для себя семантические нюансы, ко-
торые помогут им развивать языковое мышление и языковую догадку. Суждения авторов проана-
лизированы посредством примеров, в конце статьи приведены выводы. 
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ABSTRACT. The article analyzes the most appropriate methods of teaching phraseological units to the vocab-
ulary of the English language. The exercises that develop the oral speech of students are analyzed. Examples 
are given of how students can be motivated through a variety of interactive games. A methodological ap-
proach is proposed that allows the use of phraseological units as a material for activating communicative 
competence. After presenting the phraseological unit, its literal translation is given, then an oral discussion 
is held on what this phraseological unit can mean. During the discussion, the participants of the communi-
cation identify semantic nuances that will help them develop language thinking and language guesswork. 
The author’s judgments are analyzed through examples and conclusions are given at the end of the article. 
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озросший в настоящее время инте-
рес к исследованию особенностей 

проявления «языка в человеке и человека в 
языке» привел к тому, что антропоцентриче-

ская парадигма стала ведущим направлени-
ем общего языкознания, получив признание 
и в отечественной лингвистике [2; 3; 5; 16]. 

Фразеология – один из наиболее акту-

В 
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альных объектов современных антропоцен-
трических исследований. Частотность об-
ращения к фразеологизмам объясняется 
тем, что в этих единицах, наряду с паремио-
логическими единицами, в наибольшей ме-
ре проявляется субъективный человеческий 
характер. Л. Ю. Буянова считает, что «при 
изучении фразеологии с позиций антропо-
центризма точкой отсчета в лингвистиче-
ском анализе становится человек, опреде-
ляющий перспективу и конечные цели это-
го анализа» [9, с. 4]. 

Вопросы фразеологической картины 
мира в отечественной лингвистике тесно 
связаны с такими категориями, как «мен-
тальность» и «менталитет» [20; 22]. Все 
чаще исследователи стали обращаться к со-
матическим фразеологизмам как «нацио-
нально-специфическим единицам языка» 
[11–13]. Особенной актуальностью характе-
ризуется лингвокультурологический аспект 
комплексного исследования на материале 
неродственных языков. Соматические фра-
зеологизмы любого языка – это особый 
класс антропокультурных образований с це-
лостно-смысловой, экспрессивно-образной 
структурой, формирование которых обу-
словлено опытом аналитической деятельно-
сти человека в познании мира. 

Активное обращение к фразеологии в по-
следние годы позволило высветить и новые 
проблемы в этой области: исследование этно-
культурных особенностей функционирования 
фразеологических единиц (далее – ФЕ), си-
стемные отношения во фразеологии, семан-
тико-стилистические особенности фразеоло-
гизмов. 

Для нашего исследования важными яв-
ляются семантико-стилистические особен-
ности фразеологических единиц. 

Положение о том, что план содержания 
фразеологических единиц помимо денота-
тивного и сигнификативного аспектов 
включает и коннотативный аспект, пред-
ставляющий стилистическую окраску фра-
зеологической единицы, их эмоционально-
экспрессивную сторону, является общепри-
знанным. Однако вопросу о том, как, с по-
мощью каких средств или показателей со-
здается та или иная экспрессивно-
эмоциональная окраска фразеологической 
единицы, в работах по фразеологии уделя-
ется очень мало внимания. На сегодняшний 
день имеется лишь небольшое количество 
статей и докладов, в которых освещаются те 
или иные аспекты этого сложного вопроса.  

Отсутствие работ, посвященных иссле-
дованию этого важного вопроса, в первую 
очередь отрицательно сказывается на лек-
сико-графической подаче материала в раз-
ного рода словарях и справочниках. При 
этом одним из основных и общих для 

большинства словарей недостатков являет-
ся то, что обычно четко не разграничивают-
ся оценочно-экспрессивно-эмоциональные 
моменты, с одной стороны, и дифференци-
ация фразеологической единицы по сферам 
употребления, с другой [10, с. 56]. В боль-
шинстве фразеологических и толковых сло-
варей и справочников или вообще отсут-
ствуют стилистические пометы, указываю-
щие на сферу применения и стилистиче-
ские особенности фразеологической едини-
цы, или они даются эпизодически. 

Ответ на поставленный вопрос нужно, 
как нам представляется, прежде всего ис-
кать в самом процессе образования ФЕ. 
Этому процессу «способствует отбор таких 
переменных словосочетаний (далее – ПС), 
распространенных в ту или иную эпоху, ко-
торые в результате фразеологизации удо-
влетворяют потребность людей в ярких 
оборотах, обогащающих язык и часто явля-
ющихся единственными выражениями того 
или иного содержания» [14, с. 11], т. е. 
именно яркие и выразительные ПС, иначе 
связанные с различными обстоятельствами 
жизни людей, проходят различные пути 
фразеологизации и превращаются во фра-
зеологические единицы с полностью или 
частичным переосмыслением значения, с 
яркой экспрессивностью, являющейся ре-
зультатом одновременного осознания их 
нового значения и составного значения ПС 
с буквальными значениями их компонен-
тов, и эмоциональностью, проявляющейся в 
способности ФЕ передать отношение гово-
рящего к действиям, поступкам другого че-
ловека. Иными словами, экспрессивно-
эмоциональные свойства фразеологической 
единицы предопределяются самой сущно-
стью фразеологической единицы – приро-
дой их возникновения, их семантической 
двуплановостью, «внушительностью их 
внутренней формы» [17, с. 244]. Наличие 
живого внутреннего образа, лежащего в ос-
нове фразеологической единицы и опреде-
ляющего ее семантику, можно считать се-
мантическим показателем, свидетельству-
ющим о той или иной эмоциональной 
окраске ФЕ. 

Характеристика эмоционального заря-
да словосочетания часто бывает обусловле-
на степенью семантической и стилистиче-
ской совместимости входящих в него ком-
понентов. Исходя из этого, можно, как нам 
кажется, выделить три группы фразеологи-
ческих единиц по принципу наличия в их 
составе: а) компонентов, семантически 
несовместимых, когда налицо нарушение 
норм лексической сочетаемости; б) компо-
нентов, стилистически идентичных; в) ком-
понентов, стилистически неидентичных 
[15, с. 106].  
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К первой группе относятся фразеологи-
ческие единицы, главным образом метафо-
рические гиперболы, эмоциональная 
окраска которых обусловлена парадоксаль-
ностью сочетающихся слов в составе ПС, 
легших в основу этих фразеологических 
единиц. Таковы, например, такие фразео-
логические единицы, как:  استطار شرر الغضب من

 прийти в ярость, не помнить себя – مقلتيه
от гнева;  في الدموع  بالدموع/اغرورقت  عيناه  جادت 

 в глазах – .عينيه/ترقرق الدمع في عينيه/جارت عيناه بالدمع
заблестели слезы.  

В правильности вышеизложенного нас 
убеждает теория лингвистического и стили-
стического контекста, рассматриваемая 
И. В. Арнольд и И. А. Банниковой [4, с. 56] и 
перекликающаяся с выводами А. Н. Моро-
ховского [17]. 

Вторая группа объединяет фразеологи-
ческие единицы, в основе которых лежат 
ПС с компонентами, имеющими нейтраль-
ную стилистическую окраску, и стилистиче-
ская окраска этих фразеологических еди-
ниц зависит в данном случае прежде всего 
от содержания их внутреннего образного 
стержня, от внушительности их внутренней 
формы. От сравнения двух семантических 
планов фразеологической единицы – пря-
мого составного значения ПС и переносного 
значения фразеологической единицы – 
возникает определенный эффект, который 
является источником всякого рода эмоций 
и оценок: 

 وَسْوَسَ  
1) нашептывать, внушать злые мысли 

(кому الى – о дьяволе); смущать, тревожить; 
 коран. нашептывать в сердца – فىصدورالناس
людей (о дьяволе); 2) издавать легкий звон1. 

Третья группа представлена фразеоло-
гическими единицами, один или несколько 
компонентов которых имеют в свободном 
употреблении определенную стилистиче-
скую окраску, выходящую за рамки 
нейтральной. Так, например, слово  ٌنَقِير яв-
ляется архаизмом, имеет возвышенную 
окраску, сочетаясь с существительным  كريمال

نَقِير ,ولايظلموننقيراٌ ٌٌ كريمال   – благородного проис-
хождения, которое также является архаиз-
мом, образует ПС, отличающиеся особой 
возвышенностью и приподнятостью. 

Характер стилистической окраски от-
дельных компонентов ПС обусловливает и 
характер стилистической окраски всей фра-
зеологической единицы, образовавшейся в 
результате фразеологизации исходного ПС. 
Эта фразеологическая единица обладает 
возвышенно приподнятой окраской, не-
смотря на то что связана с понятием смерти. 

Показательны в этом отношении 
наблюдения Ю. Ю. Авалиани [1, с. 78], со-

 
1 Баранов Х. К. Арабско-русский словарь. М.: Рус-

ский язык, 1985. С. 456. 

гласно которым можно сделать такой вы-
вод: слова с ярко выраженной стилистиче-
ской окраской (положительной или отрица-
тельной), с четко маркированным экспрес-
сивно-стилистическим компонентом, входя 
в состав фразеологической единицы, не ни-
велируются среди других стилистически 
нейтральных компонентов, а сохраняют 
свой эмоциональный разряд и распростра-
няют его на всю фразеологическую едини-
цу. В составе фразеологической единицы 
они являются доминирующими компонен-
тами в стилистическом плане.  

Анализ компонентного (лексического) 
состава фразеологических единиц убеждает 
в том, что чем шире употребление слова в 
языке и его связи с другими словами, чем 
многообразны его сочетательные потенции, 
тем выше его валентность, и наоборот, чем 
уже значения слова, чем ярче его стилисти-
ческие свойства, тем слабее его сочетатель-
ные способности и тем ограниченнее его 
валентность. 

Нами были высказаны некоторые сооб-
ражения в отношении становления конно-
тативного аспекта плана содержания фра-
зеологической единицы. Вопрос этот слож-
ный, малоизученный и требует дальнейше-
го исследования с учетом того факта, что 
«подлинные закономерности развития 
коннотативных связей могут быть раскры-
ты посредством диахронического изучения 
сочетаемости лексем» [20, с. 56]. 

Все средства окказионального преобра-
зования ФЕ можно разделить на две боль-
шие группы элементарных приемов – при-
емы структурно-семантического преобразо-
вания, для которых характерно появление 
различных инноваций в форме и значении 
фразеологизмов, и приемы семантического 
преобразования, представляющие собой 
нарушение устойчивости фразеологизмов 
только на семантическом уровне, т. е. не 
требующие структурных изменений. 

В сфере семантических преобразований 
выделяются два основных способа: с одной 
стороны, актуализация прямого словарного 
значения отдельных компонентов, с другой 
стороны, реализация семантической дву-
плановости всего словосочетания. В работах 
по фразеологической стилистике они обыч-
но не дифференцируются, а рассматрива-
ются вместе и обозначаются одним и тем же 
термином «двойная актуализация», пред-
ложенным Л. М. Болдыревой [8, с. 56]. Хотя 
этот термин правильно выражает сущность 
обоих приемов, его употребление следует 
признать нецелесообразным по той простой 
причине, что он имеет слишком широкий 
смысл, который не только не позволяет от-
делить один прием от другого, но и может 
относиться к явлениям, находящимся во-
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обще за пределами фразеологии. Двойной 
актуализации способны подвергаться как 
фразеологизмы в целом или их структур-
ные элементы, так и переменные словосо-
четания и, конечно, единицы лексики 
(например, в таких контекстах, которые од-
новременно актуализируют два значения 
полисемантичного слова или значения двух 
омонимичных слов). Даже если условно 
ограничить возможность применения тер-
мина «двойная актуализация» лишь сферой 
фразеологии (точнее только сферой окка-
зиональных семантических преобразований 
ФЕ [21, с. 128]), то и в этом случае его зна-
чение оказывается слишком широким, по-
скольку, как уже говорилось, оно охватыва-
ет два различных способа семантического 
преобразования фразеологической едини-
цы и не дает возможности их разграничить. 
Разграничивать их необходимо хотя бы уже 
потому, что актуализация лексического 
значения отдельных компонентов фразео-
логической единицы не равноценна в се-
мантическом и стилистическом отношении 
актуализации семантической двупланово-
сти всего словосочетания или предложения. 
Различия, существующие между этими 
двумя типами преобразования, являются не 
просто количественными, а принципиально 
качественными и сохраняются даже в тех 
случаях, когда актуализации прямого лек-
сического значения подвергаются все ком-
поненты без исключения. Различны и гра-
ницы возможного использования обоих 
приемов: в то время как реализация семан-
тической двуплановости всего сочетания 
слов осуществима лишь при условии, что у 
фразеологизма имеется переменный прото-
тип, для актуализации лексического значе-
ния отдельных компонентов это условие со-
вершенно не обязательно, и данный прием 
может применяться по отношению к любой 
фразеологической единице, у которой хотя 
бы один компонент в синхронном плане яв-
ляется элементом лексической системы 
языка. Это различие можно пояснить сле-
дующим примером: نظرتفيعينيها 
 Я посмотрел ей в – لقدنظرتفيعينيهاورأيتالشيطانفيهما
глаза и увидел в них дьявола. 

Все компоненты фразеологической 
единицы  لقدنظرتفيعينيهاورأيتالشيطانفيهما в приве-
денном отрывке семантизируются, т. е. ак-
туализируют свое прямое лексическое зна-
чение. Однако к реализации семантической 
двуплановости всего словосочетания это не 
приводит, потому что данное словосочета-
ние семантически однопланово: оно может 
восприниматься лишь в своем целостном 
идиоматическом значении, но не может 
восприниматься в значении свободном, 
аналитическом (ввиду явной бессмыслен-
ности такого значения). 

Оба приема семантического преобразо-
вания заслуживают внимательного изуче-
ния как в одноязычном, так в и сопостави-
тельно-переводческом плане. 

Контекстуальная семантизация отдель-
ных компонентов вносит во фразеологиче-
ские единицы такие семантические и сти-
листические инновации, которые должны 
быть по возможности сохранены и в пере-
воде, иначе говоря, эти инновации являют-
ся переводчески релевантными. Рассматри-
ваемый прием способствует усилению 
смысловой связи фразеологической едини-
цы с контекстом, обеспечивает максималь-
ную точность в обрисовке происходящего и 
в отображении речевых особенностей дей-
ствующих лиц. Семантическая и стилисти-
ческая действительность данного приема 
определяет одновременность восприятия 
двух значений – свободного и фразеологи-
чески связанного, переносного; сближение, 
сопоставление или противопоставление 
этих значений приводит в условиях кон-
кретной речевой ситуации к возрождению 
стершейся метафоричности.  

Семантизируемый компонент может 
употребляться либо в составе исходной фра-
зеологической единицы, либо отдельной от 
нее. При отдельном употреблении семанти-
зируемый компонент может как предше-
ствовать фразеологической единице, так и 
следовать за ней. На выбор средств перевода 
это различие заметного влияния не оказы-
вает. Гораздо большее значение имеет нали-
чие или отсутствие в языке перевода фра-
зеологических соответствий переводимого 
оборота (его эквивалента или аналогов).  

Особую трудность для перевода создает 
семантизация компонентов таких фразео-
логических единиц, которые обозначают 
какие-либо реалии национальной жизни, 
потому что последние могут во многих слу-
чаях быть «совершенно незнакомыми носи-
телям того языка, на который осуществля-
ется перевод» [16, с. 37]. 

Актуализация лексического значения 
может затронуть не только один, но и 
большее количество компонентов. В связи с 
этим интересно отметить, что закономерно-
сти перевода при семантизации разного ко-
личества компонентов тоже разные. 

На основе рассмотренных особенностей 
фразеологизмов арабского языка и трудно-
стей их перевода предлагаем методическую 
классификацию фразеологизмов: 

– стилистически контекстуальные; 
– внутренне образные; 
– экспрессивно-стилистически окра-

шенные. 
Данная классификация положена в ос-

нову разработки комплекса упражнений, 
направленного на овладение фразеологиз-
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мами арабского языка: 
– упражнения, нацеленные на выяв-

ление стилистического контекста компо-
нентов фразеологизма; 

– упражнения, нацеленные на рас-
крытие внутреннего образа компонента 
фразеологизма; 

– упражнения, нацеленные на выяв-
ление доминирующего маркера экспрес-
сивно-стилистической окрашенности фра-
зеологизма. 

Приведем примеры упражнений. 
Упражнения, нацеленные на выявле-

ние стилистического контекста компонен-
тов фразеологизма: 

1. Выпиши из словаря перевод компо-
нентов следующих фразеологизмов, приме-
ры употребления, сочетания с другими сло-
вами: 

استطار شرر الغضب من مقلتيه    
عينيه/ترقرق  في  الدموع  بالدموع/اغرورقت  عيناه  جادت 

  .الدمع في عينيه/جارت عيناه بالدمع
2. Определи стилистический контекст 

компонентов фразеологизма. 
3. Что позволяет считать фразеоло-

гизм метафорической гиперболой? 
4. Определи семантическую и стили-

стическую совместимость компонентов 
фразеологизма. 

5. Приведи собственный пример упо-
требления фразеологизма в речи на араб-
ском языке, составь микроситуацию, которая 
иллюстрирует применение фразеологизма. 

Упражнения, нацеленные на выявле-
ние доминирующего маркера экспрессивно-
стилистической окрашенности фразеоло-
гизма: 

1. Выпиши из словаря перевод компо-

нентов фразеологизма, примеры употреб-
ления, сочетания с другими словами: 

 وَسْوَسَ 
2. Определи прямое и переносное зна-

чения слов фразеологизма. Определи образ 
компонентов фразеологизма. 

3. Определи семантическую и стили-
стическую совместимость компонентов 
фразеологизма. 

4. Приведи собственный пример упо-
требления фразеологизма в речи на араб-
ском языке, составь микроситуацию, которая 
иллюстрирует применение фразеологизма. 

Упражнения, нацеленные на выявле-
ние доминирующего маркера экспрессивно-
стилистической окрашенности фразеоло-
гизма: 

1. Выпиши из словаря перевод компо-
нентов фразеологизма, примеры употреб-
ления, сочетания с другими словами: 

 كريمال ولايظلموننقيراٌ
2. Определи по словарю стилистиче-

скую принадлежность компонентов фра-
зеологизма. 

3. Как принадлежность к стилю опре-
деляет значение фразеологизма? 

4. Определи семантическую и стили-
стическую совместимость компонентов 
фразеологизма. 

5. Приведи собственный пример упо-
требления фразеологизма в речи на араб-
ском языке, составь микроситуацию, которая 
иллюстрирует применение фразеологизма. 

Разработанный комплекс упражнений 
может применяться при обучении практике 
письменной и устной речи, стилистике 
арабского языка в языковом вузе. 
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