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АННОТАЦИЯ. С позиции парадигмального подхода, позволяющего наиболее полно и корректно 
описать изменения методов обучения в современной образовательной среде, имеющей стойкие ха-
рактеристики перехода в цифровую образовательную среду, поставлен вопрос о необходимости 
трансформации методической подготовки современного учителя. При этом выделена проблема, со-
стоящая в исследовании сущности этой трансформации для обеспечения успешности осуществле-
ния учителем методической деятельности при расширении профессиональных функций в условиях 
развития информационно-образовательной среды. В рамках выделенной проблемы поставлена 
цель исследования, которая состоит в указании значимого профессионального умения, необходи-
мого современному педагогу для успешного осуществления им профессиональной деятельности в 
условиях развития средств и функций образовательной среды, а также при расширении диапазона 
профессиональных функций учителя. Обосновано, что сущность трансформации методической 
подготовки современного учителя для подготовки его к осуществлению профессиональной дея-
тельности в цифровой образовательной среде состоит в формировании особого интегративного 
умения «грамотно выбирать и конструировать методы обучения в связке указанных элементов ме-
тодической системы». Выделение указанного умения основано на теоретическом анализе и концеп-
туальном синтезе научных результатов, посвященных исследованию сущности развития методов и 
установлению тенденций их изменения в различных системах образования, а также обобщении 
опыта информатизации отечественной и зарубежной школы. Для формирования выделенного уме-
ния определена значимость самоописания метода и указаны особые методы – методы конвенци-
ально-ролевой рефлексии. Описан вариант структуры и содержания диагностики сформированно-
сти умения грамотно выбирать и конструировать методы в связке указанных элементов методиче-
ской системы при условии использования временного лага. 
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ABSTRACT. From the standpoint of the paradigmatic approach, which allows the most complete and cor-
rect description of changes in teaching methods in the modern educational environment, which has persis-
tent characteristics of the transition to the digital educational environment, the question of the need to 
transform the methodological training of a modern teacher is raised. At the same time, the problem is 
highlighted, consisting in the study of the essence of this transformation to ensure the success of the teacher’s 
methodological activity while expanding professional functions in the context of the development of the in-
formation and educational environment. Within the framework of the highlighted problem, the goal of the 
study is set, which consists in indicating the significant professional skill necessary for a modern teacher to 
successfully carry out his professional activity in the context of the development of the means and func-
tions of the educational environment, as well as when expanding the range of professional functions of the 
teacher. It is substantiated that the essence of the transformation of the methodological training of a modern 
teacher to prepare him for the implementation of professional activity in the digital educational environ-
ment consists in the formation of a special integrative ability “to competently select and design teaching 
methods in conjunction with the specified elements of the methodological system”. The allocation of the 
specified skill is based on theoretical analysis and conceptual synthesis of scientific results devoted to the 
study of the essence of the development of methods and the establishment of trends in their change in various 
education systems, as well as generalization of the experience of informatization of domestic and foreign 
schools. For the formation of the allocated skill, the significance of self-description of the method is deter-
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mined and special methods are indicated – methods of conventional-role reflection. A version of the struc-
ture and content of diagnostics of the formation of the ability to competently select and design methods in the 
bundle of the specified elements of the methodological system is described, provided that a time lag is used. 

FOR CITATION: Semenova, I. N. (2024). On the Transformation of Methodological Training of a Teacher 
in the Conditions of Digitalization of the Educational Environment. In Pedagogical Education in Russia. 
No. 5, pp. 328–338. 

 условиях изменения стереотипа вы-
сококвалифицированного специали-

ста в мире политических, экономических, 
технологических, ментальных и др. перемен, 
которые отражаются в постоянно обновляю-
щихся информационно-коммуникационных 
форматах и связях, значимым результатом 
высшего образования становится формиро-
вание у выпускника готовности к осуществ-
лению профессиональной деятельности при 
ситуативных инновациях. Эта готовность 
подразумевает не только умение грамотно 
выбирать инструментарий и эффективно 
использовать потенциал средств коммуни-
кации, включая работу с информацией и 
выполнение конкретных профессиональ-
ных действий при обновлении условий, но 
и умения осуществлять прогностическую, 
исследовательскую и творческую деятель-
ность. Формирование приемов именно такой 
деятельности актуально в ситуации «не-
определенности в деятельности человека» 
(в смысле, раскрытом в [8]). Сказанное 
определяет особую специфику в заказе лич-
ности, общества и государства системе выс-
шего образования и требует разработки спе-
циальной методологии, технологии и прак-
тики создания обеспечения, которое, будучи 
ориентированным на реализацию возмож-
ностей современной образовательной среды 
(далее – ОС), выступит гарантом профессио-
нальной конкурентоспособности выпускни-
ка в перспективе будущих изменений.  

В подходах к изучению особенностей 
этого обеспечения в современных исследо-
ваниях, имеющих методологическую со-
ставляющую, выделяется несколько 
направлений. Доминирующее среди этих 
направлений связано с учетом распростра-
нения информационных и коммуникаци-
онных технологий (далее – ИКТ) в различ-
ных сферах человеческой деятельности. 
В указанном контексте исследователями 
(Л. И. Мироновой [11], И. В. Роберт [12], 
Б. Е. Стариченко [20] и др.) подчеркивается, 
что ИКТ становится общей основой профес-
сионального функционирования любого со-
временного специалиста, создавая предпо-
сылки не только для успешной конкретной 
профессиональной деятельности, но и при 
переквалификации как во внутриотрасле-
вой, так и в межотраслевых сферах. При 
выделении конвергентной значимости ИКТ 
целевой анализ систем профессиональной 
подготовки, которая представлена в совре-
менных исследованиях, показал, что обра-

зовательный потенциал взаимодействия 
обучающихся с электронными ресурсами 
педагогического назначения определяет 
новые характеристики и свойства дидакти-
ческой среды – элемента ОС. Проекция этих 
характеристик и свойств на подсистему ди-
дактической среды – методическую си-
стему (структура которой специфицирова-
на для профессионального обучения, 
например, И. В. Богомаз [2]) определяет 
необходимость обновления методики про-
фессионального обучения и в первую оче-
редь – методов обучения. 

Приведенные положения позволяют 
выделить значимость исследований, свя-
занных с подготовкой специалистов к бу-
дущей профессиональной деятельности, 
при изменении как внешних условий, так и 
структуры и содержания дидактической 
среды на основе трансформации элементов 
и связей в методической системе професси-
онального обучения при обновлении мето-
дов профессионального обучения.  

В рамках исследования перспектив об-
новления методов при построении методи-
ки профессионального обучения для подго-
товки специалистов к осуществлению новой 
деятельности в изменяющейся ОС в педаго-
гических работах традиционно рассматри-
вается вопрос о взаимозависимости элемен-
тов методической системы от изменения 
конкретных характеристик дидактической 
среды. Исследуя взаимосвязи методов обу-
чения с другими элементами методической 
системы, отметим, что анализ результатов, 
полученных при выделении влияния на ме-
тоды обучения таких элементов дидактиче-
ской среды, как цели, содержание и его ор-
ганизация, формы, средства, режимы 
коммуникации, позволяет зафиксировать 
динамику усиления зависимости методов 
обучения от характеристик ИКТ. Эта дина-
мика подтверждается также постоянно об-
новляющейся базой специфических мето-
дов обучения, выделенных в условиях внед-
рения ИКТ при осуществлении в современ-
ном образовательном процессе конкретных 
процедур: учебной презентации, монито-
ринга, технической поддержки управления 
учебной деятельностью и др. 

При этом отметим, что в ситуации про-
явления кризиса классической дидактики 
(черты которого указываются, например, 
А. Кушниром, В. А. Сластениным, Б. Е. Ста-
риченко, В. А. Тестовым, В. Э. Штейнбер-
гом), сформированной в определенных 

В 
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ограничениях: доступ к информации, фор-
мат коммуникации субъектов образова-
тельного процесса и др., изменение методи-
ческой системы при учете выделения новых 
и обновлении разработанных методов про-
фессионального обучения на основе изуче-
нии их связей с другими элементами этой 
системы в современной дидактической сре-
де является недостаточно полным и кор-
ректным. В указанных условиях исследова-
ние сущности обновления методической си-
стемы при изучении механизма появления 
новых методов обучения в «компьютерной» 
дидактике, которая снимает определенные 
ограничения применимости классической 
дидактики за счет учета развивающихся 
средств ИКТ, позволяет поставить вопрос о 
достижимости необходимой полноты и 
строгости выделения современных методов 
профессионального обучения.  

При поиске ответа на поставленный 
вопрос с позиции компьютерной дидактики 
отметим, что анализ и сопоставление си-
стем, с разной степенью полноты отражаю-
щих структуру современной дидактической 
среды, определяют вывод об отсутствии ме-
тодической системы, которая бы комплекс-
но учитывала все зафиксированные в ис-
следованиях разных авторов характеристи-
ки, а именно:  

– изменение целей обучения (иерар-
хическая структуризация, адресная конкре-
тизация, суверенизация);  

– постоянное изменение средств ИКТ, 
которые в ОС выполняют функции, состав-
ляющие содержательную часть образова-
тельной деятельности субъектов (как анало-
говой, так и цифровой формы реализации), 
приводя к диалектической связи (сращива-
нию) средств и содержания образования;  

– рост избыточности информации и 
расширение возможности получения не-
нормированной информации для удовле-
творения информационных потребностей 
обучающегося;  

– развитие форматов и режимов вза-
имодействия субъектов и объектов обуче-
ния (в том числе при цифровизации и ин-
теллектуализации образования).  

Выделение требуемой методической 
системы необходимо на основе четкого ука-
зания условий для установления связи ме-
тодов профессионального обучения с раз-
ными системами знаний и деятельностей во 
всем разнообразии осуществления совре-
менного информационного и коммуника-
ционного взаимодействия различных субъ-
ектов образовательного процесса, в частно-
сти – с интерактивными ресурсами с помо-
щью средств информационных и коммуни-
кационных методов и ИКТ. Наиболее пол-
ная система таких условий социального и 

педагогического назначения, которая, нахо-
дясь в состоянии эволюционирования, отли-
чается глобальностью, характеризуется 
сложной детерминированностью и включает 
образовательную среду с ее современными 
средствами, дидактическую среду, содержа-
щую методическую систему, и как элемент – 
методы обучения, и связи между ними, опи-
сана с разной детализацией многими совре-
менными исследователями (например, 
И. В. Роберт [13]) как информационная (или 
информационно-коммуникационная) обра-
зовательная среда (далее – ИОС). При этом, 
выделяя вектор развития ИОС, все исследо-
ватели указывают на ее цифровизацию (пе-
реход к цифровой образовательной среде 
(далее – ЦОС)), описывая, однако, лишь не-
которые предполагаемые характеристики 
этой среды.  

Выделенная ситуация не позволяет до-
стичь полноты при построении совокупно-
сти методов профессионального обучения и 
задает неопределенность в строгости опи-
сания методов, создавая в конкретных усло-
виях протекания учебного процесса про-
блему прогнозирования структуры методов 
обучения в ЦОС. 

Ставя в контексте сказанного вопрос об 
осовременивании методов обучения в си-
стеме профессионального образования, с 
учетом положений, сформулированных в 
[9] и [18], особо укажем значимость их из-
менения при подготовке учительских кад-
ров. Исследуя это изменение в современной 
ИОС, определим в качестве основополага-
ющего базиса профессиональной деятель-
ности учителя методическую деятель-
ность. Разделяя позицию Т. А. Бороненко, 
В. С. Федотовой [3] и др., укажем, что суть 
этой деятельности состоит в умении постро-
ения и (или) реализации структурных связей 
элементов методической системы обучения 
учебной дисциплине школьников. При этом 
отметим, что такие элементы методической 
системы обучения школьников как «цель», 
«содержание», «формы» и «средства» ре-
гламентируются и определяются в большей 
мере внешними (объективными) условиями 
(нормативными документами, принятыми 
форматами организации учебного процесса, 
наличием или отсутствием определенного 
оснащения конкретного учреждения, психо-
лого-педагогическими особенностями кон-
тингента обучающихся и др.). В отличие от 
указанных элементов, «методы обучения» 
в этой системе являются элементом, кото-
рый не только связан с другими, допускаю-
щими общее формальное описание, но и в 
определяющей степени зависит от особен-
ностей всех субъектов образовательного 
процесса (культурных, ментальных, этниче-
ских, др.), т. е. наделен «особой чувстви-
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тельностью». Это означает доминирование 
необходимости его многопланового иссле-
дования и особый подход к формированию 
умений, связанных с действиями по его ис-
пользованию.  

Кроме того, специфика обновления ме-
тодов обучения в системе педагогического 
образования задается и особенностью соци-
ального статуса учителя. Этот статус, с одной 
стороны, требует сохранения традиционной 
роли и действий для передачи культурных и 
знаниевых образов при обеспечении каче-
ства образования в рамках поставленной це-
ли, с другой – требует выполнения новых 
функций, не имеющих аналогов в професси-
онально-исторической практике, в контексте 
учета ментальности цифровой культуры и 
цифровой личности как обучаемого, так и 
обучающего. Таким образом, в системе про-
фессионального обучения для отражения 
динамики изменения структуры педагоги-
ческой деятельности в качестве важного 
компонента содержания следует выделить 
способы и приемы деятельности учителя и 
учащихся, которые изменяются для выпол-
нения постоянно устанавливающихся новых 
функций и социальных ролей (исследова-
тель, тьютор, дистанционный консультант, 
руководитель проекта, цифровой волонтер и 
др., указанных, например, в [19]).  

Интеграция сформулированных поло-
жений определяет потребность в разработке 
новых методов для организации взаимо-
действия субъектов образовательного про-
цесса, что определяет изменения в методи-
ческой системе обучения школьников, и, 
как следствие – трансформацию методиче-
ской подготовки учителя.  

Сказанное позволяет сформулировать 
проблему исследования, которая заключа-
ется: 

– в выделении подхода, позволяюще-
го корректно спрогнозировать направление 
изменения методов обучения в условиях 
цифровизации образования; 

– в определении сущности трансфор-
мации методической подготовки педагоги-
ческих кадров для обеспечения успешности 
осуществления учителем методической дея-
тельности при расширении профессио-
нальных функций в условиях развития ин-
формационно-образовательной среды. 

Изучение материалов, связанных с по-
иском решения сформулированной про-
блемы, привело нас к выводу о том, что 
трансформация методической подготовки 
учителя в условиях полной интеграции вы-
деленных столь разноплановых сущностей 
его деятельности может быть проведена 
только в рамках общего философского под-
хода. При этом выбранный подход должен 
позволить корректно устанавливать наибо-

лее полный объем факторов, влияющих как 
на механизмы и перспективы изменения 
методов профессионального обучения при 
изменении ИОС, так и на перспективы из-
менения самой ИОС.  

Основой выбора требуемого общенауч-
ного подхода и подтверждением его целесо-
образности послужили анализ и системати-
зация современных результатов, представ-
ленных в отечественной и зарубежной ди-
дактике по вопросу методической подготов-
ки учителя при изменении его профессио-
нального самосознания и развитии ИОС. 
Так, И. Ю. Степановой [22] рассмотрена си-
стема опережающей профессиональной 
подготовки учителя в контексте перспектив 
социокультурной трансформации образо-
вания. М. Е. Вайндорф-Сысоева [4] предло-
жила систему многоуровневой подготовки 
педагогических кадров к осуществлению 
профессиональной деятельности в условиях 
цифрового обучения, рассматривая подго-
товку студентов вуза как часть многоуров-
невой подготовки. Е. В. Гнатышеной [6] вы-
делены ценностно-смысловые ориентиры 
формирования цифровой культуры будуще-
го педагога. В. С. Федотова [25] с позиций 
праксиологического подхода дала обосно-
вание возможности использования ресурсов 
цифровой образовательной среды для раз-
вития у педагогов ценностных ориентаций 
на непрерывное саморазвитие и самоорга-
низацию. И. В. Яковлева [27], рассматривая 
аксиосистему современного российского 
образовательного пространства на основе 
социально-философского анализа измене-
ний и перспектив развития, предложила но-
вый подход к взаимодействию образования с 
государством, обществом и индивидом.  

В дополнение к указанным исследова-
ниям нами выделены некоторые результа-
ты зарубежных авторов по разноплановому 
совершенствованию системы подготовки 
будущих учителей, связанные с использо-
ванием ИКТ в обучении школьников: 
E. Perzycka [29] (рекомендации для форми-
рования у учителей информационных ком-
петенций в сетевом обществе); Oliva M. F. 
Romero, Martos A. Corpas [30] (выделение 
удобств восприятия учащимися виртуаль-
ной среды); M. Sirotová, V. Michvocíková [31] 
(указание возможностей использования 
виртуальной реальности в процессе подго-
товки учителей); J. Záhorec, A. Hašková, 
M. Munk [32] (формирование и проявление 
саморефлексии цифровой грамотности учи-
телей школы), M. J. Kintu, C. Zhu, E. Kagambe 
[28] (взаимосвязь между характеристикой 
субъектов образовательного процесса и тех-
нологиями обучения). 

Возможность построения концепции 
трансформации методической подготовки 
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учителя на основе совокупности результа-
тов указанных авторов при дополнительном 
учете положений, сформулированных в 
контексте заявленных особенностей 
О. Е. Даниловым [7], Л. Р. Салаватулиной 
[14], А. Ю. Уваровым [23], С. Л. Фоменко и 
Ю. Н. Фроловым [26], убедили нас в резуль-
тативности использования «парадигмаль-
ного подхода» (Т. Кун [10]), что представле-
но, например, в [16]. 

С позиций парадигмального подхода на 
уровне латентной фазы (терминология 
Т. Куна) при учете указанных результатов 
нами выделена сущность трансформации 
методической подготовки учителя, состоя-
щая в формировании «умения грамотно 
выбирать методы в связке указанных эле-
ментов методической системы» при зада-
нии определенных условий обучения 
школьников. Выделенное умение опреде-
лено в качестве первичной составляющей 
методической деятельности учителя, ставя 
вопрос о необходимости изучения особен-
ностей формирования у учителя этого уме-
ния как педагогического явления. Эта осо-
бенность обусловлена тем, что метод, бу-
дучи носителем субъективной сущности, 
чаще всего рекомендуется, а не задается, 
т. е. выбирается обучающим и может быть 
одновременно эффективным или неэффек-
тивным в разных условиях. При этом «уме-
ние грамотно выбирать методы в связке 
указанных элементов методической си-
стемы» должно быть дополнено не только 
операционным составом, который опреде-
ляет новационность деятельности учителя, 
но и новым «умением конструировать 
методы обучения в связке указанных эле-
ментов методической системы». Это но-
вое умение обеспечивает эффективную ме-
тодическую деятельность в том реальном 
случае, когда требуемый по некоторым ха-
рактеристикам метод не содержится в из-
вестной (накопленной) совокупности мето-
дов обучения. 

В рамках сформулированных позиций 
сущность трансформации методической 
подготовки задается построением системы 
методов обучения, обеспечивающей фор-
мирование у педагогов умения не просто 
использовать методы обучения в конкрет-
ной модели обучения и (или) педагогиче-
ской ситуации, но и выбирать и самостоя-
тельно конструировать (составлять из опе-
рационного состава разных методов) мето-
ды для достижения определенной цели или 
при изменении образовательной позиции 
субъектов (например, в условиях смены по-
колений по формуле «X–Y–Z») и др. Сфор-
мированность такого интегративного уме-
ния позволяет переводить методическую 
задачу из неопределенной (по условиям, 

которые могут возникнуть в цифровой об-
разовательной среде) в методологически 
решаемую, на основе варианта, представ-
ленного, например, в [21] или [17].  

Таким образом, в фазовой идеологии 
парадигмального подхода к исследованию 
развития ОС (при переходе к фазе ЦОС) го-
товность учителя к выбору, оценке и само-
стоятельному конструированию методов 
обучения является доминирующим элемен-
том методической грамотности. На наш 
взгляд, именно эта готовность, задавая сущ-
ность трансформации методической подго-
товки учителя, обеспечит выполнение им 
профессиональных действий в условиях объ-
ективно происходящей цифровизации ОС. 
Дополнительно укажем, что значимость вы-
деленного умения подчеркивается его фик-
сацией в перечне трудовых действий про-
фессионального стандарта, обеспечивающих 
общепедагогическую функцию (приказ 
Минтруда России № 30550), который пере-
кликается с международными рекомендаци-
ями к наполнению ИКТ-компетенции со-
временного учителя в блоке «производство 
знаний» системы «от инициации иннова-
ций до воспитания учителя как мастера 
учения» (ЮНЕСКО). Так как оба документа 
ориентируют систему подготовки будущего 
учителя на развитие личностных качеств и 
формирование у него социально значимых 
профессиональных компетенций, то вве-
денное умение следует рассматривать как 
интернациональную компоненту професси-
ональной компетентности.  

При исследовании особенностей фор-
мирования «умения грамотно выбирать и 
конструировать методы в связке указан-
ных элементов методической системы» 
учтем контекст компетентностного содер-
жания профессионального образования и 
специально выделим мнение ряда исследо-
вателей (например, О. С. Анисимова [1]) о 
том, что процесс подготовки педагогиче-
ских кадров к методической деятельности 
имеет дополнительные ресурсы построения 
особых методов обучения при установлении 
в дидактической среде аналогий между ме-
тодами обучения студентов и методами, ко-
торые составляют профессиональную дея-
тельность учителя. Фиксируя неразрабо-
танность механизма реализации этой ана-
логии, отметим, что анализ представленных 
в литературе результатов позволяет сфор-
мулировать суждение о возможности про-
явления указанной аналогии в следующих 
условиях: а) рефлексивное осмысление де-
ятельности; б) самоорганизация студентов 
при конвенциальном установлении ролей 
субъектов образовательного процесса для 
оценки метода обучения; в) определение 
свойств метода (для развития знаний о ме-
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тоде как цели обучения) при его «автоло-
гичности (самоописании)». Таким образом, 
в системе профессиональной подготовки 
учителя выделяется аспект, связанный с 
изучением методов обучения, который за-
ключается в создании условий для осмыс-
ленного копирования (переноса) обучаю-
щимися некоторых из них в будущую про-
фессиональную собственную практику, что 
специализирует сущность трансформации 
этой подготовки. 

В рамках учета сказанного выше при 
разработке механизма реализации выде-
ленной сущности трансформации подго-
товки педагогических кадров для работы в 
ЦОС мы опираемся на следующие, пред-
ставленные в литературе [5; 7; 15; 17; 24] ре-
зультаты:  

– прогнозирование изменения содер-
жания методической деятельности, связан-
ной с изменениями в разных сферах (эко-
номической, социальной, технологической 
и др.) и вектора перспективного обновления 
ИОС; 

– выделение максимально исчерпы-
вающего объема разнообразных методов 
обучения и обобщение исторического обра-
зовательного опыта для фиксации сущно-
сти изменений методов при кардинальном 
обновлении различных условий (в том чис-
ле: расширение диапазона профессиональ-
ных функций, изменение менталитета 
участников образовательного процесса, учет 
новых социальных и профессиональных 
ролей, включение в образовательный про-
цесс новых участников, например родите-
лей, социальных партнеров, модераторов, 
репетиторов и др.); 

– указание изменений характеристик 
ИОС, позволяющих гарантированно опре-
делить доминирующие классы методов 
профессионального обучения в перспективе 
их обновлений; 

– интеграция результатов по выделе-
нию сущности взаимосвязей методов обу-
чения для подготовки студентов направле-
ния «Педагогическое образование» с пред-
полагаемым наполнением элементов мето-
дической системы в ЦОС; 

– выделение механизмов рефлексив-
ной оценки методов обучения с позиции 
конвенциальных участников образователь-
ного процесса в контексте влияния знаний о 
методах обучения как нормированном твор-
ческом элементе методической системы.  

На основе представленных материалов, 
говоря о вооружении учителя методами для 
осуществления различной (новой) профес-
сиональной деятельности в иных условиях, 
выделим составляющие готовности к этой 
деятельности, средства проверки и показа-
тели, которые могут быть использованы 

при статистической обработке результатов 
мониторинга формирования умения выби-
рать и конструировать методы обучения:  

– составляющая готовности – теоре-
тические знания; средство проверки – ком-
пьютерные тесты; эксперты – эксперты-
преподаватели; 

– составляющая готовности – умение 
осуществлять деятельность; средство про-
верки – профессионально ориентирован-
ный проект (кейс), пиринговое оценивание; 
эксперты – эксперты-преподаватели, рабо-
тодатели, студенты в роли экспертов; 

– составляющая готовности – само-
оценка; средство проверки – анкета, собесе-
дование; эксперты – студент, группа студен-
тов, эксперты-преподаватели, работодатели. 

Для наполнения и структурирования 
содержания методической подготовки пе-
дагогических кадров к выбору и конструи-
рованию методов обучения в связке опре-
деленных элементов методической системы 
мы предлагаем следующие блоки:  

1.1. Теоретические знания и понимание 
(методологический уровень): 

– знание причинно-следственных свя-
зей между элементами методической си-
стемы и выбором методов обучения в ди-
дактической среде ИОС при ее цифровиза-
ции; классификаций методов обучения по 
разным основаниям; преимуществ и недо-
статков существующих классификаций об-
щих и частно-предметных методов обуче-
ния; критериев эффективности методов 
обучения; программных средств моделиро-
вания учебных объектов и образовательных 
процессов, а также инструментария для 
«участия» и «помощи» компьютера; 

– понимание сущности приемов для 
конструирования методов обучения и воз-
можностей использования современных 
ИКТ для обогащения методов обучения в 
различных формах обучения и режимах 
коммуникации. 

1.2. Готовность и умения осуществлять 
деятельность (практический уровень):  

– умение выделять условия, опреде-
ляющие выбор методов обучения для кон-
кретного образовательного процесса; 

– умение выбирать и обосновывать вы-
бор методов обучения в методической систе-
ме конкретного образовательного процесса;  

– умение выбирать критерии, оцени-
вать грамотность выбора в конкретных 
условиях протекания учебного процесса; 

– готовность изменять методы обуче-
ния для спецификации или адаптации к 
определенным условиям образовательного 
процесса; 

– умение конструировать методы обу-
чения в конкретных условиях протекания 
учебного процесса. 
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1.3. Самооценка (личностный уровень):  
– уверенность в необходимости овла-

дения умением выбирать (оценивать) мето-
ды обучения при трансформации ИОС, удо-
влетворенность в собственной подготовке к 
выбору и конструированию новых методов 
обучения при трансформации ИОС, оценка 
возможности и необходимости саморазви-
тия и самообразования. 

Укажем основные содержательные 
блоки методической подготовки студентов 
для достижения методологического, прак-
тического и личностного уровней: «Мето-
дическая система (элементы, взаимообу-
словленность элементов, связи элемен-
тов)», «Метод обучения (метод как средство 
обучения, метод как цель обучения, клас-
сификации методов обучения)», «Операци-
онный состав метода обучения (приемы ме-
тода, агрегирование и дезагрегирование ме-
тода обучения)», «Оценка метода обучения 
(критерии оценки, автологичность метода 
обучения, конвенциально-ролевая рефлек-
сия как основа оценки метода обучения)», 
«Сущность “Я-концепции”», «Критерии 
оценки способности к пониманию и дей-
ствию», «Сущность компетенции и компе-
тентности», «Вопросы профессионального 
становления и профессиональной успешно-
сти», «Профессиональная мобильность и 
профессиональная конкурентоспособность». 

Иллюстрируя представленные пози-
ции, приведем материалы для проверки 
общего результата по сформированности 
умения выбирать и конструировать методы 
обучения: 

– для 1.1: кейс (с ежегодно обновляю-
щимся наполнением в соответствии с раз-
витием ИОС). 

Раздел 1. Задаваемые условия (установ-
ление субъектов образовательного процес-
са, охват контингента, элементы психолого-
педагогической характеристики континген-
та, модель обучения, инструментарий ИОС).  

Раздел 2. Учебные задания; 
– для 2.1: типы тестовых заданий для 

оценивания теоретических знаний. 
Пример тестовых заданий. 
Выделите основание приведенной 

классификации методов обучения. 
Выберите программные средства, поз-

воляющие работать с определенными ма-
тематическими моделями.  

Укажите методы обучения, связанные с 
использованием выбранного(ых) средств(а). 

Выберите программные средства, поз-
воляющие реализовывать интерактивные 
задания для контингента обучающихся, 
указанного в начальных условиях. 

Укажите методы обучения, выбор кото-
рых обусловлен использованием указанно-
го(ых) средств(а). 

Установите причинно-следственные 
связи между конкретно заданными элемен-
тами методической системы («цели», «со-
держание», «принципы обучения», «мето-
ды», «формы») и сформулируйте возмож-
ные критерии оценки методов обучения в 
дидактической системе изменяющейся ИОС 
с определенной (заданной) ролевой пози-
ции одного из участников образовательного 
процесса; 

– для 2.2: типы заданий, задающих 
структуру практико-ориентированной части 
кейса. 

Примеры заданий.  
Выделите доминирующие условия, 

определяющие выбор методов обучения для 
образовательного процесса в конкретной 
(заданной условиями) модели обучения. 

Укажите частно-предметные методы 
обучения в заданных условиях. Раскройте 
значимость использования указанных ме-
тодов. Опишите преимущества и недостатки 
указанных методов обучения при … 
(например, для варианта 2021 г.): стрим-
вещании, использовании подкастов.  

Сформулируйте суждение о необходи-
мости (или отсутствии необходимости) из-
менения методов обучения в условиях пере-
хода к иной модели обучения. 

Сконструируйте методы обучения 
для … (например, представления учащими-
ся результата проектной деятельности в ви-
де визуальной новеллы по конкретной 
предметной теме). 

Сконструируйте методы обучения в си-
туации, когда … (например, одному из уче-
ников передана роль цифрового волонтера). 

Укажите критерии оценивания скон-
струированных методов обучения в опреде-
ленной модели обучения. 

Дополняя выделенные позиции, отме-
тим, что диагностика успешности формиро-
вания выделенного умения должна, по 
нашему мнению, проводиться перманентно 
(а не краткосрочно и локально). При этом 
для актуализации значимости умения у 
специалиста «в профессии» диагностика 
может проводиться методом облачного ан-
кетирования с лаговым шагом (например, 
2 года, 4 года или другим) и включать три 
составляющие:  

а) самооценку выпускников. Предмет 
самооценки – готовность к образовательной 
деятельности с различным контингентом 
учащихся при выполнении функций учите-
ля, тьютора, консультанта, репетитора и др. 
Материалы для статистической обработки – 
анкеты, опросники, эссе, собеседования; 

б) оценку экспертов результатов 
НИР выпускников. Предмет оценки – ре-
зультаты теоретических изысканий и прак-
тического опыта (дидактические разработ-
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ки, иллюстрации, рекомендации и т. п.). Ма-
териалы для статистической обработки – 
публикации и рецензии на опубликованные 
материалы, раскрывающие различные аспек-
ты методической деятельности в условиях 
развития современной дидактической среды; 

в) отзывы работодателей. Предмет 
отзыва – сформированность профессио-
нальных компетентностей и проявление 
компетенций при выполнении методиче-
ской деятельности. Материалы для стати-
стической обработки – характеристики, со-
держание интервью с руководителями об-
разовательных учреждений, беседы с чле-
нами методических объединений образова-
тельных учреждений, показатели участия 
обучающихся (под руководством выпускни-
ков) на предметных мероприятиях (олим-
пиады, проекты и др.).  

Выводы и основные позиции для 
обсуждения. Методическая подготовка пе-
дагогических кадров нуждается в трансфор-
мации, вызванной субъектно-объектными 
изменениями дидактической среды в ИОС. 
Определяющим фактором этой трансфор-
мации является обновление методов про-
фессионального обучения, которые должны 
обеспечить учителю гарантию успешности 
при выполнении изменяющегося диапазона 
профессиональных функций в условиях 
цифровизации образования. Для построе-
ния современной совокупности методов 
профессионального обучения в ситуации 
неопределенности четких однозначных 
описаний всех элементов методической си-
стемы в ЦОС необходимо выделить основа-
ние прогностической составляющей. При 
построении обоснованного прогноза изме-
нений методов профессионального педаго-
гического обучения следует учитывать опыт 
исторически сложившихся образователь-
ных практик, закономерности педагогиче-
ских обновлений, наполненность других 
сфер человеческой деятельности, измене-
ния в ментальности субъектов образова-
тельного процесса и др. В связи с этим для 
корректного установления доминант влия-
ния на изменение современных методов 
профессионального обучения необходимо 
выделить стойкие факторы из разных сфер 
деятельности, приводящие к преобразова-
ниям в дидактической среде, которая ха-

рактеризуется особыми нормативными ре-
сурсами (объемом опыта, принятыми кон-
цепциями, ментальными установками и 
др.). В настоящее время такое установление 
следует проводить в ИОС, учитывая процесс 
ее цифровизации. Один из возможных пу-
тей, позволяющих выделить наиболее пол-
ный комплекс стойких факторов влияния 
на изменение методов обучения и учесть 
сущность изменения самой ИОС, может 
быть осуществлен на основе парадигмаль-
ного подхода. Этот подход при выделении 
«Современной» образовательной парадиг-
мы позволяет в фазовой идеологии иссле-
довать причины изменения правил переда-
чи знаний как культурно-образовательного 
феномена в рамках развития общества. 

Обеспечение гарантии успешности учи-
телем методической деятельности в ЦОС 
связано с формированием готовности к по-
ниманию и действию в различных услови-
ях. Эта готовность задает трансформацию 
методической подготовки учителя и опре-
деляет необходимость формирования уме-
ния грамотно выбирать методы в связке 
определенных элементов методической 
системы. Однако в постоянно изменяю-
щейся ОС этот выбор не всегда может быть 
осуществлен из совокупности известных 
методов, доказавших свою эффективность в 
определенных образовательных условиях, 
поэтому необходимо сформировать у учите-
ля дополнительное умение – конструиро-
вать методы обучения. При этом обратим 
внимание на то, что конструирование не 
должно сводиться к техническому составле-
нию всевозможных вариантов операцион-
ного состава метода, оно должно предпола-
гать рефлексивную оценку эффективности 
и целесообразности сконструированных ме-
тодов с позиции конвенциальных участни-
ков конкретного образовательного процес-
са. Для этого методическая подготовка учи-
теля должна содержать методы обучения, 
наделенные свойством автологичности и 
составленные в идеологии конвенциальной 
рефлексии. Автологичность подразумевает 
описание самого метода, конвенциальная 
рефлексия позволяет изучать метод при его 
оценке с позиций разных участников обра-
зовательного процесса (подробно в [17]). 
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