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ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  
ОБУЧАЮЩИХСЯ В УСЛОВИЯХ ПОЛИЛИНГВИЗМА 
(НА ПРИМЕРЕ ПОЛИЛИНГВАЛЬНЫХ ШКОЛ  
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ) 
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ликультурная образовательная среда; полилингвизм; полилингвальные школы; модели полилинг-
вального образования; уровни сформированности 

АННОТАЦИЯ. Воспитание в духе взаимопонимания и культурного согласия становится одной из 
важнейших задач системы образования, нацеленной на формирование личности, готовой самореа-
лизоваться в современной поликультурной среде. Построение инновационной системы образова-
ния, учитывающей национальные и этнокультурные особенности отдельных субъектов Российской 
Федерации, предопределяет актуальность поставленной проблемы. Анализ опыта реализации по-
лилингвальной модели поликультурного образования в отдельных субъектах РФ позволил выде-
лить разные модели полилингвального образования. Целью данного исследования является диа-
гностика уровня сформированности коммуникативной компетенции обучающихся в условиях по-
лилингвизма. В рамках исследования проведена диагностика уровня сформированности коммуни-
кативной компетенции на русском, родном и иностранном языках обучающихся 4 и 8 классов об-
щеобразовательных организаций, реализующих полилингвальную модель поликультурного обра-
зования, а также школ, потенциально готовых к ее внедрению, с использованием тестов по русско-
му, родным (абазинскому, балкарскому, башкирскому, кабардинскому, карачаево-балкарскому, 
осетинскому, татарскому, чеченскому и якутскому) и иностранному (английскому) языкам в регио-
нах РФ. Проведенная корреляция уровней владения языками обучающихся позволила сделать сле-
дующие выводы: 1) диагностика уровня владения русским языком обучающимися показала поло-
жительный результат, что объясняется статусом русского языка как основного средства коммуни-
кации в школьной и внеурочной среде обучающихся; 2) доминирование в качественных показате-
лях уровня сформированности коммуникативной компетенции обучающихся школ полилингваль-
ного типа по родному, русскому и английскому языкам объясняется более высокой мотивацией 
обучающихся к изучению лингвистических дисциплин, возможностью и необходимостью сопостав-
ления разных языков, однородностью национального состава класса, наличием адаптированного к 
работе в условиях полилингвальности кадрового состава и методическим обеспечением. Анализ 
сформированности у обучающихся коммуникативной компетенции на русском, родном и ино-
странном языках показал, что реализация полилингвальных моделей в средней школе способствует 
формированию полилингвальной личности, позволяет изучать учебный материал средствами не-
скольких языков, не снижая в целом качественный показатель обучения. 

БЛАГОДАРНОСТИ: статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания Мини-
стерства просвещения РФ «Дескриптивное и прогностическое моделирование интегративного со-
держания полилингвального образования в 1–11 классах общеобразовательных организаций Рес-
публики Башкортостан». 
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ABSTRACT. Education in the spirit of mutual understanding and cultural harmony is becoming one of the 
most important tasks of the education system aimed at forming a personality ready to self-actualize in a 
modern multicultural environment. The construction of an innovative education system that takes into ac-
count the national and ethnocultural characteristics of certain subjects of the Russian Federation deter-
mines the relevance of the problem. The analysis of the experience of implementing the multilingual model 
of multicultural education in a number of subjects of the Russian Federation allowed us to identify different 
models of multilingual education. The purpose of this study is to diagnose the level of formation of stu-
dents’ communicative competence in the context of multilingualism. The level of formation of communica-
tive competence in Russian, native and foreign languages of students in grades 4 and 8 of general educa-
tion organizations implementing a multilingual model of multicultural education, as well as of schools po-
tentially ready for its implementation, were diagnosed: tests in Russian, native (Abaza, Balkar, Bashkir, 
Kabardian, Karachay-Balkar, Ossetian, Tatar, Chechen and Yakut) and foreign (English) languages were 
conducted in the regions of the Russian Federation. Correlation of students’ language proficiency allowed 
us to draw the following conclusions: 1) diagnosis of the level of Russian language proficiency showed a 
positive result, which is explained by the status of the Russian language as the main means of communica-
tion in the school and extracurricular environment of students; 2) the dominance in qualitative indicators 
of the level of formation of communicative competence of students of multilingual schools in their native, 
Russian and English languages is explained by the higher motivation of students to study linguistic disci-
plines, the possibility and necessity of comparing different languages, the homogeneity of the national 
composition of the class, the availability of personnel adapted to work in conditions of multilingualism, 
and methodological support. The analysis of the formation of students’ communicative competence in Rus-
sian, native and foreign languages has shown that the implementation of multilingual models in secondary 
school contributes to the formation of a multilingual personality, allows learning educational material using 
several languages without reducing the overall quality of learning. 
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lingual education in grades 1–11 of general education organizations of the Republic of Bashkortostan”. 
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остановка проблемы и обос-
нование актуальности ее ре-

шения в настоящее время. Воспитание 
подрастающего поколения в поликультур-
ном обществе приобретает особое значение 
в современной России, когда особенно важ-
ным становится формирование личности, 
обладающей умениями мирного сосуще-
ствования с людьми других культур, при 
этом осознающей свою культурную иден-
тичность. Одним из ресурсов воспитания 
такой личности, имеющей осознанно ува-
жительное отношение к культурному, в том 
числе и языковому, многообразию, являет-
ся полилингвальное образование, пред-

ставляющее собой целенаправленный про-
цесс приобщения подрастающего поколе-
ния к мировой культуре средствами не-
скольких языков. При этом каждый из изу-
чаемых языков может выступать средством 
постижения сферы специальных знаний, 
усвоения культурно-исторического и соци-
ального опыта различных народов. Знание 
родного языка, а также знакомство с иными 
языками и отраженной в них культурой 
рассматривается как «инвестиция» в даль-
нейшее благополучие ребенка. Именно 
этим объясняется увеличение количества 
би-/полилингвальных дошкольных учре-
ждений и средних образовательных органи-
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заций во многих странах мира, в том числе 
в России. Полилингвальность обучения яв-
ляется одним из магистральных направле-
ний формирования образовательного про-
странства [5]. 

Обзор литературы. Анализ научной 
литературы показал, что вопросы поли-
лингвального образования составляют весо-
мую часть педагогических исследований как 
в России, так и за рубежом. Так, в трудах 
З. Г. Дзапаровой, Т. Т. Камболова, Л. А. Ку-
чиевой, Ф. Г. Ялалова и др. рассматриваются 
различные аспекты полилингвальной мо-
дели поликультурного образования. По 
мнению вышеназванных авторов, поли-
лингвальная модель поликультурного обра-
зования представляет собой образец педа-
гогической системы, способствующий фор-
мированию лингвокультурной личности 
через соизучение языков и культур [10], т. е. 
базовым принципом модели становится 
функциональное многоязычие, позволяю-
щее использовать языки не только в каче-
стве языка изучения, но и в качестве языка 
обучения. С позиций поликультурности 
специфика модели заключается в том, что 
образовательный процесс по всем предме-
там проводится на культуросообразном ди-
дактическом материале, который выстраи-
вается по концептуальному принципу «Ма-
лая родина-Россия-мир» [7; 9]. 

Одним из перспективных направлений 
полилингвального образования представ-
ляется, по мнению многих ученых, функци-
онирование и развитие поликультурного, 
полилингвального образовательного про-
цесса, устанавливающего цели, направле-
ния и стратегию развития национального 
образования [4; 11; 15]. Решение данных во-
просов невозможно без изучения родных 
языков, аккумулирующих менталитет наро-
да, его богатые традиции, обычаи, ценности 
и мораль. При этом особую актуальность 
приобретает сохранение прочного статуса 
русского языка как языка межнациональ-
ного общения и основы государственного 
единства. Знание иностранных языков от-
крывает доступ к более широким источни-
кам информации в области науки, литера-
туры и искусства, а также способствует 
межкультурному взаимодействию в миро-
вом пространстве. Все это объясняет важ-
ность и целесообразность формирования 
поликультурной личности, владеющей не-
сколькими языками, что уже многие годы 
обсуждается в образовательном сообществе. 
Обновляющийся взаимосвязанный мир, 
процессы гуманизации и гуманитаризации 
образовательной системы и общества ведут 
к изменению парадигмы образования, его 
идеала – «от человека образованного» к 
«человеку культуры» [1]. Ряд авторов отме-

чают, что целью образовательного процесса 
является не только познакомить человека 
со всем культурным и языковым разнооб-
разием, но и включить обучающегося во все 
это многообразие, мотивировать его на 
межкультурный диалог и взаимодействие с 
носителями [13]. Отдельные ученые говорят 
о необходимости создания модели поли-
лингвального образования в российских 
университетах и предлагают механизмы со-
здания и поддержки полилингвального со-
общества в университетской образователь-
ной среде [3; 12; 13].  

Для нас определенный интерес пред-
ставляют подходы к определению поли-
лингвальной личности. По мнению отече-
ственных исследователей В. К. Кочисова и 
О. У. Гогицаевой, полилингвальная лич-
ность должна системно и устойчиво прояв-
лять четыре компетенции: языковую, рече-
вую, коммуникативную и этнокультуровед-
ческую [8]. Зарубежные авторы D. Coste, 
D. Moore и G. Zarate полагают, что плюри-
лингвистическая личность может прояв-
лять частично сформированные компетен-
ции на разных языках [16]. Следует под-
черкнуть, что в рамках данных подходов 
цели иноязычного образования существен-
но различаются. Если в первом случае ста-
вится цель развития умений во всех четы-
рех видах речевой деятельности на одина-
ковом уровне во всех изучаемых языках, то 
во втором случае целью является выбороч-
ное развитие отдельных речевых умений 
(либо чтения, либо говорения и т. п.) на 
разном уровне. Представляется, что оба 
подхода имеют свои преимущества и право 
на существование. Если обучающиеся по-
лилингвальных школ изучают родной, рус-
ский и один иностранный язык, то необхо-
димо стремиться к развитию на высоком 
уровне умений устной и письменной речи 
во всех трех языках. Если же обучающиеся 
полилингвальных образовательных органи-
заций изучают 2–3 иностранных языка, то 
возможно овладение иноязычными компе-
тенциями на разных уровнях. 

Формулировка цели исследова-
ния. Участие научного коллектива Баш-
кирского государственного педагогического 
университета им. М. Акмуллы (далее – 
БГПУ им. М. Акмуллы) в реализации госу-
дарственных заданий Министерства про-
свещения РФ, связанных с проблемой раз-
вития би-/полилингвального образования в 
России, с 2021 г. позволило изучить практи-
ку внедрения полилингвальной модели по-
ликультурного образования в субъектах 
Российской Федерации, включая Республи-
ку Башкортостан, Кабардино-Балкарскую 
Республику, Республику Саха (Якутия), Рес-
публику Северная Осетия-Алания, Респуб-
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лику Татарстан, Чеченскую Республику, Чу-
вашскую Республику. В 2023 г. в круг иссле-
дования была включена Карачаево-
Черкесская Республика. Результаты насто-
ящего исследования легли в основу разра-
боток в рамках реализации государствен-
ных заданий по темам «Научно-
методическое сопровождение педагогов, 
участвующих в реализации полилингваль-
ной модели образования» (2023 г.) и «Де-
скриптивное и прогностическое моделиро-
вание интегративного содержания поли-
лингвального образования в 1–11 классах 
общеобразовательных организаций Респуб-
лики Башкортостан» (2024 г.). По проблема-
тике полилингвального образования испол-
нителями проектов опубликован целый ряд 
статей [2; 5; 6; 17 и др.], ведется руководство 
студентами и магистрантами по написанию 
выпускных квалификационных работ. 

Целью данной статьи является анализ 
уровня сформированности коммуникативной 
компетенции обучающихся полилингваль-
ных школ, проведенный в ходе выполнения 
третьего этапа научно-исследовательской ра-
боты, начатого коллективом БГПУ им. 
М. Акмуллы в 2021 г., по теме «Сравнитель-
ный анализ практик внедрения полилинг-
вальной модели поликультурного образова-
ния в регионах РФ». 

Для достижения поставленной цели 
были определены следующие задачи: 

1) формирование диагностического 
аппарата (контрольно-измерительных ма-
териалов) для проверки уровня сформиро-
ванности коммуникативной компетенции 
на русском, родном и иностранном языках; 

2) проведение выездных исследований 
по организации диагностики уровня сфор-
мированности коммуникативной компе-
тенции на русском, родном и иностранном 
языках обучающихся 4 и 8 классов общеоб-
разовательных организаций, реализующих 
полилингвальную модель поликультурного 
образования, а также школ, потенциально 
готовых к ее внедрению: тестирование по 
русскому, родным (абазинскому, балкар-
скому, башкирскому, кабардинскому, кара-
чаево-балкарскому, осетинскому, татарско-
му, чеченскому и якутскому) и иностранно-
му (английскому) языкам в регионах РФ 
(Республике Башкортостан, Кабардино-
Балкарской Республике, Карачаево-
Черкесской Республике, Республике Саха 
(Якутия), Республике Северная Осетия-
Алания, Республике Татарстан, Чеченской 
Республике); 

3) сбор и анализ эмпирического мате-
риала на основе применения разработанно-
го диагностического инструментария; 

3.1) мониторинг владения русским 
языком учащихся полилингвальных и иных 

средних общеобразовательных организаций; 
3.2) проведение корреляции уровней 

владения языками обучающихся с целью 
определения векторов развития языкового 
образования в национальных регионах с 
учетом введения полилингвальной модели 
поликультурного образования.  

Методология и методы исследо-
вания. С целью определения эффективно-
сти реализации полилингвальной модели 
поликультурного образования на школьном 
этапе было предпринято проведение сопо-
ставительного анализа уровня владения 
обучающимися русским, родным и ино-
странным языками в начальной и основной 
школе, где преимущественно осуществляет-
ся указанная модель.  

В качестве объектов исследования вы-
ступили обучающиеся 4-х и 8-х классов 
средних общеобразовательных организа-
ций, реализующих би-/полилингвальное 
образование. Для анализа в качестве поли-
лингвальных школ были отобраны органи-
зации, имеющие достаточный опыт реали-
зации полилингвальной модели образова-
ния: ГБОУ ШИ «Аланская гимназия», ГБОУ 
«Гимназия “Диалог”» (г. Владикавказ, Рес-
публика Северная Осетия-Алания); МБОУ 
«Саха гимназия», ГБНОУ РС (Я) «Респуб-
ликанский лицей-интернат» (г. Якутск, 
Республика Саха (Якутия)); МОБУ «Бай-
макский лицей-интернат» (г. Баймак, Рес-
публика Башкортостан). 

Для сравнения в поле исследования 
были включены обучающиеся 4-х и 8-х 
классов неполилингвальных школ, органи-
зованные в группы по принципу изучения 
одного и того же языка в качестве родного. 
Каждая группа состояла из 18–22 учащихся. 
Всего в диагностике приняла участие 
21 общеобразовательная организация из 
7 регионов (Республики Башкортостан, Ка-
бардино-Балкарской Республики, Респуб-
лики Саха (Якутия), Республики Северная 
Осетия-Алания, Республики Татарстан, Че-
ченской Республики, Карачаево-Черкесской 
Республики). 

Для проведения диагностики были раз-
работаны и предложены тесты по русскому, 
родным и английскому языкам уровней А1 
и А2 (по общеевропейской шкале языковой 
компетенции) для 4 и 8 классов соответ-
ственно. Тесты были составлены с акцентом 
на проверку базовой коммуникативной 
компетенции учащихся по различным ви-
дам речевой деятельности, включая ауди-
рование, чтение, письмо. Тест по каждому 
языку был рассчитан на 30–35 минут для 
учащихся 4 класса и 40–45 минут для уча-
щихся 8 классов.  

Устное собеседование не проводилось в 
силу ограничения по времени работы со 
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школьниками и с учетом того, что письмо, 
как и говорение, является продуктивным 
видом речевой деятельности [6]. 

Разработанные тесты по всем языкам 
имеют примерно одинаковую структуру. Те-
сты по иностранному (английскому) языку 
были составлены на основе типовых зада-
ний, предлагаемых в сертифицированных 
международных экзаменах по иностранным 
языкам. При составлении тестов по русскому 
языку были использованы диагностические 
материалы, представленные профессором 
Е. А. Хамраевой [14]. По их подобию, а также 
на основе сертифицированных экзаменов по 
русскому и татарскому языкам были состав-
лены тесты по родным языкам: абазинскому, 
балкарскому, башкирскому, кабардинскому, 
карачаевскому, татарскому, осетинскому, че-
ченскому и якутскому языкам. 

Так, для определения уровня понима-
ния устной речи на слух (аудирования) бы-
ли предложены аудиозаписи текстов с по-
следующим выполнением теста множе-
ственного выбора на основе прослушанного 
материала.  

Для определения уровня владения уме-
ниями извлечения информации из печат-
ного текста (поисковое и изучающее чте-
ние) испытуемым были предложены тексты 
и соотнесенные с ними закрытые тесты с 

выбором правильного варианта ответа.  
С целью диагностики уровня сформи-

рованности умений письменной речи обу-
чающиеся выполняли коммуникативное 
задание (написание личного письма в соот-
ветствии с предложенной коммуникатив-
ной ситуацией). 

Результаты исследования и выво-
ды. Анализ проведенных 2 400 тестов по 
русскому, родным и иностранному (англий-
скому) языкам позволил выявить опреде-
ленные тенденции и корреляции результа-
тов в полилингвальных и неполилингваль-
ных средних общеобразовательных органи-
зациях (далее – СОО). 

Ниже представлены средние показате-
ли общего уровня владения русским, род-
ным и английским языками обучающимися 
4 и 8 классов. 

4 классы – полилингвальные СОО 
(далее – ПЛСОО):  

Русский язык: средний показатель – 
84,2%. 

Родной язык: средний показатель – 
71,8%. 

Английский язык: средний показа-
тель – 37,5%. 

Результаты анализа представлены на 
рисунке 1. 

 

Рис. 1. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 4 классов (полилингвальные СОО) 

4 классы – неполилингвальные 
СОО (далее – НПЛСОО): 

Русский язык: средний показатель – 
71,5%. 

Родной язык: средний показатель – 

58,6%. 
Английский язык: средний показа-

тель – 29,3%. 
Результаты анализа представлены на 

рисунке 2. 
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Рис. 2. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 4 классов (неполилингвальные СОО) 

Сравнительный анализ уровня сфор-
мированности коммуникативной компе-
тенции обучающихся 4 классов полилинг-
вальных и неполилингвальных средних 
общеобразовательных организаций пока-
зал, что он в целом выше у обучающихся 
полилингвальных организаций. 

Разница в результатах по родному язы-

ку составляет 13,2% (71,8% ПЛСОО и 58,6% 
НПЛСОО), по русскому языку – 12,7% 
(84,2% ПЛСОО и 71,5% НПЛСОО), по ан-
глийскому языку – 8,2% (37,5% ПЛСОО и 
29,3% НПЛСОО). 

Результаты сравнения представлены на 
рисунке 3. 

 

Рис. 3. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 4 классов (полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 

8 классы – полилингвальные СОО 
(ПЛСОО):  

Русский язык: средний показатель – 
75,5%. 

Родной язык: средний показатель – 

78,6%. 
Английский язык: средний показа-

тель – 54,9%. 
Результаты анализа представлены на 

рисунке 4. 
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Рис. 4. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 8 классов (полилингвальные СОО) 

8 классы – неполилингвальные 
СОО (НПЛСОО):  

Русский язык: средний показатель – 
78,1%. 

Родной язык: средний показатель – 

65,3%. 
Английский язык: средний показа-

тель – 49,4%. 
Результаты анализа представлены на 

рисунке 5. 

 

Рис. 5. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 8 классов (неполилингвальные СОО) 

Сравнительный анализ уровня сфор-
мированности коммуникативной компе-
тенции обучающихся 8 классов полилинг-
вальных и средних общеобразовательных 
организаций показал, что он в целом выше 
у обучающихся полилингвальных органи-
заций по родному и английскому языкам. 
По русскому языку результаты достаточно 
высокие у обучающихся полилингвальных 
и неполилингвальных СОО и практически 

одинаковы в цифровых показателях. 
Разница в результатах по родному язы-

ку составляет 13,3% (78,6% ПЛСОО и 65,3% 
НПЛСОО), по английскому языку – 5,5% 
(54,9,5% ПЛСОО и 49,4% НПЛСОО), по рус-
скому языку – 2,6% (75,5% ПЛСОО и 78,1% 
НПЛСОО). 

Результаты анализа представлены на 
рисунке 6. 
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Рис. 6. Уровень сформированности коммуникативной компетенции  
обучающихся 8 классов (полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 

Рассмотрим минимальные и макси-
мальные проценты выполнения обучаю-
щимися полилингвальных и неполилинг-
вальных образовательных организаций те-
стов по всем видам речевой деятельности. 

Как видно из рисунков 7–8 и таблиц 1–2, 
диапазон между данными показателями у 
обучающихся 4 и 8 классов ПЛСОО меньше, 
чем у обучающихся 4 и 8 классов НПЛСОО. 

Таблица 1  
Максимальный и минимальный процент выполнения заданий 

по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 4 классов 
(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 

Тип организации 
Родной язык Русский язык Английский язык 

мин макс мин макс мин макс 
ПЛСОО 24,4 95,0 27,5 100 6,7 75,0 

НПЛСОО 1,5 45,0 20,0 82,5 2,5 100,0 
 

Представленная диаграмма (рис. 7) наглядно отображает имеющуюся тенденцию. 

 
Рис. 7. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 4 классов  

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 
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Таблица 2 
Максимальный и минимальный процент выполнения заданий 

по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 8 классов 
(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 

Тип организации 
Родной язык Русский язык Английский язык 

мин макс мин макс мин макс 
ПЛСОО 40,0 100 53,3 97,8 11,1 84,4 

НПЛСОО 1,5 88,9 22,2 100 6,7 95,6 
 

Диаграмма (рис. 8) также позволяет увидеть аналогичную тенденцию. 

 

Рис. 8. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 8 классов  

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) 

Анализ уровня сформированности 
коммуникативной компетенции обучаю-
щихся 4 и 8 классов по родному, русскому и 
английскому языкам по отдельным видам 
речевой деятельности с указанием мини-
мального и максимального процентов по 
каждому из видов также отражает обозна-
ченную выше тенденцию: диапазон между 
минимальным и максимальным показате-
лями меньше у обучающихся ПЛСОО, чем у 
обучающихся НПЛСОО, что свидетельству-
ет о большей однородности состава обуча-
ющихся полилингвальных классов в плане 
языковой подготовки.  

Рассмотрим результаты по видам рече-
вой деятельности. 

Умения аудирования (4 классы). 
В школах полилингвального типа показате-
ли сформированности умения слышать и 
понимать речь на родном языке составили 
88,3–95,8%, на русском языке – 67,0–
84,0%, на английском языке – 27,0–35,0%. 

В школах неполилингвального типа 
аналогичные показатели на родном языке 
составили 30,2–100,0%, на русском языке – 
58,2–79,0%, на английском языке – 22,0–
48,0% (см. рис. 9). 
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Рис. 9. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 4 классов 
(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по аудированию 

Умения чтения (4 классы). В шко-
лах полилингвального типа показатели 
уровня сформированности умения извле-
кать информацию из прочитанного текста 
на родном языке составляют 91,3–98,8%, на 
русском языке – 76,8–99,5%, на английском 

языке – 35,0–43,5%. 
В школах неполилингвального типа со-

ответственно на родном языке – 38,1–
100,0%, на русском языке – 8,0–96,5%, на 
английском языке – 8,0–55,0% (см. рис. 10). 

 

Рис. 10. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 4 классов 

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по чтению 

Умения письма (4 классы). В шко-
лах полилингвального типа показатели 
уровня сформированности умения проду-
цировать письменное высказывание на 
родном языке представлены диапазоном 
69,5–74,5%, на русском языке – 76,8–99,5%, 

на английском языке – 42,5–51,3%. 
В школах неполилингвального типа со-

ответственно на родном языке – 0,0–72,5%, 
на русском языке – 29,2–96,5%, на англий-
ском языке – 0,0–63,2% (см. рис. 11). 
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Рис. 11. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 4 классов 

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по письму 

Умения аудирования (8 классы). 
В школах полилингвального типа показате-
ли уровня сформированности умения слы-
шать и понимать устную речь на родном 
языке представлены диапазоном 89,2–
95,8%, на русском языке – 45,0–97,0%, на 

английском языке – 24,7–45,0%. 
В школах неполилингвального типа 

данные показатели составляют соответ-
ственно 26,8–98,2% на родном языке, 33,0–
97,0% на русском языке, 20,9–72,0% на ан-
глийском языке (см. рис. 12). 

 

Рис. 12. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 8 классов 
(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по аудированию 

Умения чтения (8 классы). В шко-
лах полилингвального типа показатели 
уровня сформированности умения извле-
кать информацию из прочитанного текста 
на родном языке составляют 88,1–97,5%, на 
русском языке – 55,0–91,1%, на английском 

языке – 45,9–68,0%. 
В школах неполилингвального типа 

данные показатели на родном языке со-
ставляют 49,0–100,0%, на русском языке – 
61,7–92,7%, на английском языке – 41,5–
74,3% (см. рис. 13). 
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Рис. 13. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 8 классов 

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по чтению 

Анализ результатов по письму у обуча-
ющихся 8 классов школ полилингвального 
типа определил диапазон показателей 
сформированности умения продуцировать 
письменное высказывание на родном язы-
ке, что составляет 44,7–77,4%, на русском 
языке – 56,0–81,5%, на английском языке – 

30,0–80,5%. 
Учащиеся школ неполилингвального 

типа показали следующие результаты: уме-
ние продуцировать письменное высказыва-
ние на родном языке – 3,3–83,5%, на рус-
ском языке – 44,8–89,5%, на английском 
языке – 9,2–69,0% (см. рис. 14). 

 

Рис. 14. Максимальный и минимальный процент выполнения заданий  
по родному, русскому и английскому языкам обучающихся 8 классов 

(полилингвальные СОО и неполилингвальные СОО) по письму 

Как видно из приведенных выше таб-
лиц и рисунков, аудирование на родном 
языке не представляет особой трудности 
для носителей языка, обучающихся в поли-

лингвальных классах, в рамках одной воз-
растной группы нет значительной разницы 
в результатах по указанному виду речевой 
деятельности. Данный факт объясняется 
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систематическим обращением обучающих-
ся к родному языку как в урочной, так и 
внеурочной деятельности в школе, а также 
возможностью слышать и использовать 
родную речь в семье. Миссия полилинг-
вальных школ в национальных регионах, 
заключающаяся в основном в сохранении 
родных языков, в связи с чем основной ак-
цент ставится на обучении родным языкам 
при сохранении статуса русского языка как 
языка обучения согласно федеральным 
стандартам, способствует более успешному 
овладению русским и родными языками. 

Что касается школ неполилингвального 
типа, результаты по аудированию на род-
ном языке демонстрируют значительный 
разброс в показателях в одной возрастной 
группе, что связано с разнородностью 
национального состава классов, ограничен-
ным количеством времени обращения к 
родным языкам в сравнении с полилинг-
вальными классами. Здесь же следует отме-
тить, что показатели по английскому языку 
(верхний порог) в неполилингвальных 
школах несколько выше, чем в националь-
ных полилингвальных классах, в которых, 
как правило, большее внимание уделяется 
родным языкам, нежели иностранным. 

Аналогичная ситуация наблюдается и 
по уровню сформированности умений чте-
ния как в 4-х, так и в 8-х классах.  

Наибольшие трудности обучающиеся 
обоих типов школ испытывают при проду-
цировании письменной речи, причем на 
всех изучаемых языках, что вполне объяс-
нимо. Письмо, в отличие от рецептивных 
видов речевой деятельности, предполагает 
более высокий уровень владения языком. 
Самостоятельное продуцирование связных 
высказываний в рамках определенных 
коммуникативных ситуаций представляет 
сложность как в подборе необходимой лек-
сики, так и в грамматическом оформлении 
текстов.  

Что касается средних показателей по 
различным видам речевой деятельности по 
родному, русскому и английскому языкам, 
следует отметить, что результаты по ауди-
рованию и чтению у учащихся в рассмот-
ренных образовательных учреждениях со-
относимы между собой, притом что в шко-
лах полилингвального типа результаты в 
целом несколько выше по сравнению с ре-
зультатами обучающихся неполилингваль-
ных СОО (см. табл. 3–6). 

Таблица 3 
Результаты обучающихся ПЛСОО по аудированию, чтению и письму 

4 классы 

языки 
виды речевой деятельности 

аудирование чтение письмо 
родные языки 92,76 94,20 63,10 
русский язык 76,66 90,50 86,10 

английский язык 30,30 41,16 45,60 

Таблица 4 
Результаты обучающихся НПЛСОО по аудированию, чтению и письму 

4 классы 

языки 
виды речевой деятельности 

аудирование чтение письмо 
родные языки 87,93 87,28 37,28 
русский язык 70,98 85,00 76,33 

английский язык 36,91 41,80 21,59 

Таблица 5 
Результаты обучающихся ПЛСОО по аудированию, чтению и письму 

8 классы 

языки 
виды речевой деятельности 

аудирование чтение письмо 
родные языки 90,24 94,08 65,48 
русский язык 82,00 76,86 71,20 

английский язык 44,14 55,72 58,36 

Таблица 6 
Результаты обучающихся НПЛСОО по аудированию, чтению и письму 

8 классы 

языки 
виды речевой деятельности 

аудирование чтение письмо 
родные языки 79,91 89,66 52,42 
русский язык 83,48 85,13 70,11 

английский язык 40,71 55,23 48,39 
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Проверка уровня владения русским 
языком обучающимися исследуемых обра-
зовательных организаций показала в сред-
нем хороший результат, что объясняется 
прежде всего тем, что русский язык является 
не только номинальным государственным 
языком, но и основным средством коммуни-
кации как в школьной, так и внешкольной 
среде обучающихся. 

Доминирование в качественных пока-
зателях уровня сформированности комму-
никативной компетенции обучающихся 
школ полилингвального типа по родному, 
русскому и английскому языкам объясняет-
ся, на наш взгляд, более высокой мотиваци-
ей обучающихся к изучению лингвистиче-
ских дисциплин, возможностью и необхо-
димостью сопоставления разных языков, 

однородностью национального состава 
класса, наличием адаптированного к работе 
в условиях полилингвальности кадрового 
состава и методическим обеспечением. 
Кроме того, все изучаемые языки в данных 
образовательных организациях выступают 
и в качестве языков обучения.  

Анализ сформированности у обучаю-
щихся коммуникативной компетенции, на 
наш взгляд, позволяет обратить внимание 
на то, что реализация полилингвальных 
моделей в средней школе, во-первых, спо-
собствует формированию полилингвальной 
личности, во-вторых, позволяет изучать 
учебный материал средствами нескольких 
языков, не снижая в целом качественный 
показатель обучения. 
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