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АННОТАЦИЯ. В статье предлагается математическая модель уровня психической реакции челове-
ка на информационное воздействие, базирующаяся на применении дифференциального уравнения 
динамики физической системы второго порядка. На основании исследования модели методами 
операционного исчисления показывается возможность ее использования для оценки устойчивости 
психики человека, продолжительности его реакции до момента стабилизации, а также для опреде-
ления рациональной ритмики общения лектора с аудиторией. Число рассмотренных практических 
приложений предложенной в статье модели психической реакции человека на информационное 
воздействие может быть существенно расширено. С ее помощью можно определять энергетические 
затраты человека на психическую реакцию, что перспективно для решения задач нормирования и 
регламентирования умственного труда, она может быть применена в работе психотерапевтов и уче-
ных-исследователей, изучающих проблемы биоэнергетики, в системе образования и пр. 
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ще Р. Кеттелом, а чуть позднее 
Г. Айзенком было показано [18], что 

реакцию человека на некоторую стимули-
рующую ситуацию можно описать функци-
ей или моделью  

𝐾 = 𝑓(𝑆, 𝑃), 
где Р – характеристики личности человека, 
S – характеристики стимулирующей ситуа-
ции, К – ответная реакция. Конкретное вы-
ражение этой модели можно получить раз-

личными способами, в частности, экспери-
ментально или путем рассуждений по ана-
логии. Попробуем отыскать его с помощью 
аналогии. Убедительным обоснованием 
правомерности ее использования в нашем 
случае служит работа Л. Куффиньяля [11], в 
которой он аргументированно демонстри-
рует сходство динамики психической реак-
ции человека на информационное воздей-
ствие с процессом, протекающим в элек-
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трической цепи под воздействием импульса 
напряжения. Поскольку между электриче-
скими процессами и процессами, происхо-
дящими в оптических, гидравлических, ме-
ханических и других физических системах, 
также есть существенное сходство, то, сле-
дуя Куффиньялю, очевидно, можно гово-
рить об аналогии и между психической ре-
акцией и неэлектрическим процессом. 

Пусть, далее, имеется механическая си-
стема. Если на эту систему воздействует не-
которая сила Х, то система приходит в дви-
жение, начинает перемещаться. При этом 
возникают различного рода потери, и вели-
чина перемещения Y оказывается связан-
ной с величиной Х дифференциальным 
уравнением динамики 

𝑚
𝑑2𝑌

𝑑𝑡2
+ 𝑟

𝑑𝑌

𝑑𝑡
+ 𝑐𝑌

= 𝑋,                                            (1) 
где m – инерционная масса системы, r – ко-
эффициент вязкого трения, с – жесткость, 
обусловленная упругими свойствами систе-
мы [6, с. 76]. 

Нетрудно заметить, что если силу Х ин-
терпретировать как силу информационного 
воздействия, имеющую смысл S, а Y – как 
уровень реакции человека, имеющий смысл 
К, то m, r и c можно рассматривать как ве-
личины, аналогичные таким характеристи-
кам Р личности человека, как ригидность, 
фрустрированность и агрессивность. Дей-
ствительно, ригидность – это свойство, ха-
рактеризующее психологическую инерци-
онность, негибкость; фрустрированность – 
состояние, возникающее, когда на пути к 
достижению цели встречаются непреодо-
лимые препятствия, проявляющееся в от-
чаянии, депрессии, отказе от активной дея-
тельности и пр.; агрессивность – повышен-
ная склонность к противодействию, стрем-
ление энергично возражать по каждому по-
воду и т. п. Таким образом, уравнение ди-
намики механической системы описывает 
процесс, аналогичный психической реак-
ции человека, и из него, вероятно, можно 
получить динамическую модель реакции, 
являющуюся реализацией функции К. 

Воспользуемся для получения модели 
теорией размерностей. Интерпретируем 
массу m в уравнении динамики механиче-
ской системы, измеряемую в кг, как ригид-
ность R, измеряемую в некоторых условных 
баллах, и представим перемещение Y, из-
меряемое, допустим, в метрах, как уровень 
реакции, измеряемый в условных единицах, 
равных его порогу различения, которые, 
например, в честь Г. Айзенка назовем гай. 
Тогда первый и остальные члены уравнения 
динамики механической системы приобре-
тут размерность балл∙гай/сек2 (назовем ее в 
честь Р. Кеттела кет), что является интер-

претацией размерности механической си-
лы, выраженной в ньютонах (1 Н = 1 
кг∙м/сек2), и имеет смысл размерности Х 
как силы информационного воздействия. 
Величина r при этом получит размерность 
балл/сек взамен Н∙сек/м или кг/сек, а ве-
личина с – размерность балл/сек2 взамен 
Н/м или кг/сек2. 

Используем далее результаты интер-
претации, полагая, что наличие сек в раз-
мерности обусловлено существованием не-
которого временного параметра Q, и соста-
вим на основе уравнения механической си-
стемы «черновую» модель психической ре-
акции 

𝑅
𝑑2𝑌

𝑑𝑡2
+ 𝑍

𝑑𝑌

𝑑𝑡
+

𝐴

𝑄2
𝑌 = 𝑋, 

где А – агрессивность человека, выраженная 
в баллах, а Z - пока неизвестный коэффици-
ент, зависящий от фрустрированности F. Ес-
ли теперь в этой «черновой» модели опреде-
лить Z, то получим «чистовую», окончатель-
ную модель, которая нас интересует. 

Коэффициент при Y не зависит ни от R, 
ни от F, а потому определен непосредствен-
но из размерности (балл/сек2). Что касается 
коэффициента Z, то таким же образом его 
определить нельзя. Причина в том, что пси-
хическая реакция – процесс колебательный. 
Это известно из инженерной психологии, в 
которой человек исследуется как звено си-
стемы управления [9; 12]. В теории управ-
ления колебательное звено обычно описы-
вается уравнением динамики 

Т2
𝑑2𝑌

𝑑𝑡2
+ 2𝜉𝑇

𝑑𝑌

𝑑𝑡
+ 𝑌

= 𝑘𝑋,                                           (2) 
где Т – постоянная времени, ξ – коэффици-
ент затухания колебаний, k - коэффициент 
усиления [6, с. 78]. И поскольку Т входит в 
коэффициенты при первом и втором членах 
уравнения, величина Z непосредственно че-
рез размерность не определяется. Чтобы ее 
найти, разделим обе части уравнения на k 

𝑇2

𝑘
∙

𝑑2𝑌

𝑑𝑡2
+ 2𝜉

𝑇

𝑘
∙

𝑑𝑌

𝑑𝑡
+

1

𝑘
𝑌 = 𝑋 

и сопоставим полученное с «черновой» мо-
делью. Из сопоставления становится ясно, 
что Т2/к эквивалентно R, 1/к эквивалентно 
A/Q2, а Z эквивалентно 2ξТ/к. Вычислив Т/к 
через R и A/Q2, получим 

𝑍 = 2𝜉 
√𝑅𝐴

𝑄
. 

Выражая F подобно R и А в баллах, ко-
эффициент затухания, исходя из его физи-
ческого смысла, можно представлять по-
разному. В работах [13; 14] его, в частности, 
рекомендуется определять как  

𝜉 =
𝐹

𝑅 + 𝐴 + 𝐹
 . 

Однако в таком случае 0 ≤ 𝜉 ≤ 1. Но у 
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колебательного звена может быть и ξ>1, по-
этому, вероятно, более правильно этот ко-
эффициент представлять как 

𝜉 =
𝐹

𝐹0

, 

где F0 – некоторое значение уровня фруст-
рированности, считающееся нормальным 
или пороговым (при определении фрустри-
рованности, например, по методике, опи-
санной в [19], F0=10). Подставив последнее 
выражение для коэффициента ξ в формулу 
для Z, а затем Z в «черновую» модель, по-
лучим «чистовую модель» 

𝑅
𝑑2𝑌

𝑑𝑡2
+

2𝐹√𝑅𝐴

𝑄𝐹0

∙
𝑑𝑌

𝑑𝑡
+

𝐴

𝑄2
𝑌

= 𝑋.                                  (3) 
Это и есть искомая модель в оконча-

тельном виде. 
Найти числовые значения параметров 

модели несложно путем тестирования, 
например с помощью известного диагно-
стического опросника Г. Айзенка [19]. Он 
позволяет определить в баллах ригидность 
R, фрустрированность F, агрессивность А и 
тревожность ϴ человека. В принципе, для 
конкретизации модели в большинстве слу-
чаев достаточно первых трех параметров, 
однако для более точного их определения, 
если это требуется, можно воспользоваться 
и полученным при тестировании ϴ. 

Известно, что в зависимости от уровня 
эмоциональной устойчивости человека тре-
вожность либо практически не влияет на R, 
F и A, либо влияет на R и A в соответствии с 
его уровнем интроверсии-экстраверсии [18]. 
Для оценки эмоциональной устойчивости 
обычно применяют психологическую шкалу 
«ЭУ-невротизм», на которой в диапазоне от 
0 до 24 баллов отмечают результат, получа-
емый тестированием. Для оценивания 
уровня интроверсии – экстраверсии чело-
века пользуемся шкалой «И-Э», на которой 
в таком же диапазоне, от 0 до 24 баллов, 
отмечают результат, получаемый анало-
гично [19]. Если по первой шкале результат 
тестирования меньше нейтрального, равно-
го 12 баллам, то влияние ϴ на R и А несуще-
ственно и его учитывать смысла нет. Если 
же этот результат больше 12, то ϴ следует 
разделить пропорционально положению 
результата тестирования человека по шкале 
«И-Э». Часть, соответствующую экстравер-
сии, следует добавить к А, а часть, соответ-
ствующую интроверсии, – добавить к R. 

Тестирование с целью определения R, F 
и А особых специальных пояснений не тре-
бует. Но в модель входит еще и Q, на отыс-
кании которого следует остановиться по-
дробнее. Найти Q можно по-разному, 
например так, как это делается ниже. 

Рассмотрим полученную модель в статике 
при X=const, Y=const. Тогда она примет вид  

𝐴

𝑄2
𝑌 = 𝑋, 

что можно понимать как описание процесса 
ввода некоторой информации, соответству-
ющей Y, с ускорением А/Q2 в информаци-
онную систему человека. 

Поскольку А, подобно R и F, характери-
зуется определенным числом баллов, полу-
ченных при тестировании того или иного 
человека, то будем считать, что каждый балл 
представляет собой некоторый информаци-
онный фрагмент этого процесса, стимули-
рующий ввод Y, а А в целом – совокупность 
таких фрагментов или стимулов [4]. 

Пусть пропускная способность инфор-
мационной системы человека составляет 
Н стимул/сек. При вводе информации в 
эту систему скорость ввода вначале равна 
нулю, а через одну секунду равна предель-
ному значению Н. Это позволяет полагать, 
что процесс ввода происходит «порциями», 
имеющими ускорение также Н, но выра-
женными не в стимул/сек, а в сти-
мул/сек2. Отношение А к Н, выраженное в 
стимул/сек2, в таком случае можно при-
нять за Q2. Отсюда следует  

𝑄 = √
𝐴

𝐻
 . 

В связи с тем, что Н в стимул/сек2 чис-
ленно равно Н стимул/сек – пропускной 
способности информационной системы че-
ловека, а последняя, по мнению ряда иссле-
дователей, численно совпадает с объемом 
кратковременной памяти человека, то под 
Н правомерно понимать именно указанный 
объем. Тогда для определения Q нужно до-
полнительно к R, F и А протестировать че-
ловека на Н [19] и далее воспользоваться 
приведенной выше формулой. 

В настоящее время известны два вари-
анта понимания и оценивания Н как про-
пускной способности системы восприятия 
информации человеком: выраженный в 
стимул/сек (как выше) и выраженный в 
бит/сек [10; 17]. Количественно эти выра-
жения считают одинаковыми, равными 
примерно 7±2. Но в связи с этим наряду с 
определением Q описанным способом, ба-
зирующимся на трактовке А как количество 
стимулов, оказывается возможным и спо-
соб, основывающийся на характеристике А, 
исчисляемой в битах. Следуя теории ин-
формации Хартли, указанную характери-
стику можно определить как Нʹ=logA. Тогда 
руководствуясь той же логикой, что была 
уже реализована, получим Q2=Hʹ/H и 

𝑄 = √
𝑙𝑜𝑔𝐴

𝐻
.                                             (4) 

Какой из способов отыскания точнее и 
правильнее, может показать эксперимент. 
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Рассмотрим далее некоторые практиче-
ские приложения разработанной модели. 

Пусть, например, требуется оценить 
устойчивость психики того или иного чело-
века. Исследуем модель методами теории 
автоматического управления, для чего 
представим ее в операторной форме и за-
пишем характеристическое уравнение 
отображаемого ею процесса в виде  

𝑅𝑝2 +
2𝐹√𝑅𝐴

𝑄𝐹0
𝑝 +

𝐴

𝑄2 = 0. 

Решая это уравнение, найдем его корни  
𝑝1,2

= −
𝐹√𝑅𝐴

𝑄𝐹0𝑅

±
1

𝑅
√

𝐹2𝑅𝐴

𝑄2𝐹0
2 −

𝐴

𝑄2
𝑅.                                 (5) 

Проанализируем их, полагая, что F – ве-
личина однонаправленная (F≥0), а R и A – 

двунаправленные (ригидности соответствует 
ее альтернатива пластичность, а агрессивно-
сти – терпимость), что предопределяет воз-
можность R>0, R<0 и A>0, A<0.  

В общем случае корни характеристиче-
ского уравнения – комплексные числа, со-
держащие действительную и мнимую части. 
Известно [6], что если действительные ча-
сти этих чисел отрицательные, то процесс 
устойчив. Если среди них есть хотя бы одна 
положительная – то неустойчив. Если они 
равны 0, то процесс находится на грани 
устойчивости. Подставляя в связи с этим в 
формулу для корней положительные и от-
рицательные R, отвечающие соответственно 
ригидности и пластичности, и положитель-
ные и отрицательные А, отвечающие соот-
ветственно агрессивности и терпимости, а 
также различные значения F, получим ре-
зультаты, приведенные в таблице. 

Таблица 1 
Влияние параметров модели на характер психической реакции 

A R F 
Вид корней характеристического 

уравнения в аналитической форме 
Расположение корней на 
комплексной плоскости*) 

Вид процесса 
(психической реакции) 

>0 >0 
<F

0 
𝑝1,2 =

1

𝑄
√

𝐴

𝑅
(−

𝐹

𝐹0
± 𝑗√1 −

𝐹2

𝐹0
2) 

 

устойчивый колеба-
тельный 

 

>0 >0 
>F

0 
𝑝1,2 =

1

𝑄
√

𝐴

𝑅
(−

𝐹

𝐹0
± √

𝐹2

𝐹0
2 − 1) 

 

устойчивый апериоди-
ческий 

 

<0 >0 
<F

0 
𝑝1,2 =

1

𝑄
√

|𝐴|

𝑅
(−𝑗

𝐹

𝐹0
± √1 −

𝐹2

𝐹0
2) 

 

неустойчивый 

 

<0 >0 
>F

0 
𝑝1,2 =

𝑗

𝑄
√

|𝐴|

𝑅
(−

𝐹

𝐹0
± √

𝐹2

𝐹0
2 − 1) 

 

на грани устойчивости 

 

>0 <0 
<F

0 
𝑝1,2 =

1

𝑄
√

𝐴

|𝑅|
(𝑗

𝐹

𝐹0
± √1 −

𝐹2

𝐹0
2) 

 

неустойчивый 

 

>0 <0 
>F

0 
𝑝1,2 =

𝑗

𝑄
√

𝐴

|𝑅|
(

𝐹

𝐹0
± √

𝐹2

𝐹0
2 − 1) 

 

на грани устойчивости 
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Продолжение таблицы 

A R F 
Вид корней характеристического 

уравнения в аналитической форме 
Расположение корней на 
комплексной плоскости*) 

Вид процесса 
(психической реакции) 

<0 <0 
<F

0 
𝑝1,2 =

1

𝑄
√

𝐴

𝑅
(

𝐹

𝐹0
± 𝑗√1 −

𝐹2

𝐹0
2) 

 

неустойчивый 

 

>0 >0 =0 𝑝1,2 =
1

𝑄
√

𝐴

𝑅
(

𝐹

𝐹0
± √

𝐹2

𝐹0
2 − 1) 

 

неустойчивый 

 

>0 >0 =0 𝑝1,2 = ±
𝑗

𝑄
√

𝐴

𝑅
 

 

на грани устойчивости 

 

<0 <0 =0 𝑝1,2 = ±
𝑗

𝑄
√

𝐴

𝑅
 

 

на грани устойчивости 

 

=0 ≠ 0 ≥ 0 𝑝1,2 = 0 

 

неустойчивый 

 

 0 =0 >0 корней нет – 
повторяет внешнее 

воздействие 

*) α – ось действительных чисел, jβ – ось мнимых чисел. 

Из таблицы видно, что устойчивая пси-
хическая реакция свойственна лишь людям, 
обладающим определенными ригидностью 
и агрессивностью и некоторой фрустриро-
ванностью. Людям, обладающим пластич-
ностью и терпимостью, а также нулевой 
фрустрированностью, свойственна неустой-
чивая реакция либо реакция, находящаяся 
на грани устойчивости. Это вполне согласу-
ется с данными современной психологии. 

Определив характер устойчивости пси-
хической реакции человека, можно более 
аргументированно, чем это делается сейчас, 
решать такой важный вопрос, как его про-
фессиональная пригодность. Очевидно, что 
человек с неустойчивой реакцией на внеш-
ний раздражитель не может быть разведчи-
ком или оператором управляемого дистан-
ционно робота-сапера, робота-пожарного и 
т. п. Вряд ли его целесообразно использо-
вать и в качестве машиниста такого травмо-
опасного промышленного оборудования, 
как грузоподъемный кран или металлоре-
жущий станок. 

Обратимся к еще одному примеру, но 
совершенно из другой области – из области 

риторики, речевого воздействия на людей.  
Одним из важнейших факторов, опре-

деляющих характер восприятия читателями 
или слушателями некоторого текста, явля-
ется его ритм. Исследованию ритма текста 
посвящено множество научных трудов. 
Например, в работе [2] ритм рассмотрен как 
проявление фонетической и лексической 
повторяемости, в [1] – как периодическая 
составляющая композиции литературного 
произведения, его образной системы, отоб-
ражения времени и пространства, в [5] – 
как последовательность эмоционально-
смысловых акцентов или эмоционально-
логических ударений. 

В целом ритм текста представляется как 
совокупность всего перечисленного, однако в 
зависимости от назначения, условий и спо-
соба формирования и воспроизведения тек-
стового массива одни ритмообразующие 
элементы в нем оказываются более, а другие 
менее значимыми. Так, например, если 
текст – письменное художественное произ-
ведение, подобное рассказу, то его ритм 
определяется чаще всего лексико-грамма-
тической и образной повторяемостью, не-
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сколько дополненной экспрессией, привне-
сенной в текст читателем. В случае, когда 
текст не имеет предварительной письменной 
фиксации, а возникает как сугубо устный во 
время речи перед аудиторией слушателей, 
главную роль в его ритмизации играют эмо-
ционально-логические ударения. 

Периодизация эмоционально-логи-
ческих ударений, как правило, оказывает на 
аудиторию активизирующее действие. Она 
обращает ее внимание на наиболее инфор-
мационно емкие слова и фразы, выражает 
отношение к ним говорящего и даже в неко-
торой степени его состояние, придает силе 
информационного воздействия речи опре-
деленную динамичность, колебательность 
[7]. Последняя, выполняя функцию психо-
физиологического раздражителя, «раскачи-
вает» аудиторию и, позволяя избежать со-
стояния торможения при прослушивании 
лекции или доклада, повышает ее воспри-
имчивость к содержанию речи [16]. 

Обращаясь к аудитории, ритм речи 
можно выбирать по-разному. Основываясь 
на эффекте Эльштейна, обычно считают, 
что текст должен произноситься сегмента-
ми, каждый из которых содержит 3-5 эмо-
ционально-логических ударений и отделя-
ется от соседних грамматическими или 
дикторскими паузами [16].  

Частоту указанных ударений при этом 
принимают произвольно. Вместе с тем со-
вершенно ясно, что частота эмоционально 
логических ударений должна выбираться 
вполне конкретным образом, согласованным 
с психологическими характеристиками 
аудитории. Если считать, что психическая 
реакция аудитории на информационное 
воздействие речи представляет собой про-
цесс, имеющий некоторую частоту собствен-
ных колебаний, а частота эмоционально-
логических ударений речи лектора есть ча-
стота вынужденных колебаний, то одна, оче-
видно, должна быть равна или кратна дру-
гой. При таком условии возникает своего ро-
да резонанс, активизирующий аудиторию 
настолько, насколько это максимально воз-
можно с помощью ударений [2].  

Но как отыскать частоту собственных 
колебаний психической реакции аудито-
рии? Для этой цели, по-видимому, право-
мерно также воспользоваться корнями ха-
рактеристического уравнения. Если пола-
гать, что большинство слушателей в ауди-
тории имеет устойчивую психику, то эти 
корни имеют вид, показанный в первой 
строке таблицы. 

Согласно [15], множитель при j здесь 
есть частота ω собственных колебаний в ра-
дианах. Разделив ω на два 2π, получим то 
же в герцах: 

𝑓 =
1

2𝜋𝑄
√

𝐴

𝑅
(1 −

𝐹2

𝐹0
2)                                         (6) 

Используя формулу (6), по конкретным 
R, A, F и Q можно вычислить частоту соб-
ственных колебаний уровня психической 
реакции на информационное воздействие 
для одного человека. Если определить эти 
личностные характеристики для репрезен-
тативной выборки слушателей, составляю-
щих аудиторию, а затем отобрать из них 
модальные (наиболее вероятные) значения, 
то по ним может быть рассчитано f, соответ-
ствующее практически всей аудитории. Вы-
бирая ритм речевого воздействия лектора 
на аудиторию, теперь остается лишь обес-
печить частоту эмоционально-логических 
ударений в речи, равную или кратную рас-
четному f, что создаст упоминавшийся вы-
ше резонанс. 

Предложенный подход к выбору ритма 
речевого воздействия на аудиторию был 
апробирован в процессе выступлений в од-
ной из благотворительных организаций для 
пожилых людей. Аудитория состояла из  
40–50 человек, имеющих возраст 60–75 лет. 
Перед одним из выступлений были проте-
стированы 20 человек и определены их 
личностные характеристики R, A, F, Q. 
Наиболее вероятными оказались: R=15, 
A=11, F=6, Q=0,77 с (Q определялся вторым 
из предложенных выше способов). Этим 
значениям соответствует f =0,14 Гц (при-
мерно 3 эмоционально-логических ударе-
ния за 20 секунд или одно ударение при-
мерно каждые 7 секунд). Речь выступающе-
го строилась либо с именно такой перио-
дичностью ударений, либо с произвольной. 
Разница в активности аудитории оказалась 
весьма заметной. В первом случае призна-
ков торможения не наблюдалось в течение 
75–90 минут, во втором случае они появи-
лись через 45–60 минут. Рассмотренный 
способ ритмизации речи, разумеется, не 
свободен от недостатков. Однако он позво-
ляет решить задачу активизации слушате-
лей хотя бы ориентировочно. Более точное 
решение, вероятно, возможно уже на прак-
тике, путем контроля реальной психофи-
зиологической реакции аудитории на ока-
зываемое на нее воздействие и динамиче-
ской коррекции этого воздействия.  

Интересно отметить, что с помощью 
формулы (6) можно определять и величину 
Q. Осуществлять это можно исходя из того, 
что рассчитанная по ней частота собствен-
ных колебаний уровня психической реак-
ции обычно лежит в диапазоне 0,1–4 герц-
частот δ-ритма биотоков мозга человека, 
спящего без сновидений и внешних возму-
щающих воздействий. Измерив частоту  
δ-ритма с помощью электроэнцефалографа 
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и подставив ее в эту формулу, при извест-
ных R, F и A легко найти и Q.  

Корни характеристического уравнения 
(5) можно использовать для решения раз-
нообразных задач. Одной из них может яв-
ляться, в частности, задача определения 
быстродействия психики человека – про-
должительности его психической реакции 
на некоторое единичное информационное 
воздействие, равное, допустим, 1 кет. Рас-
сматривая реакцию психики как процесс 
собственных колебаний с затуханием в те-
чение времени t, применим для этого из-
вестное из теории автоматического управ-
ления [3] выражение 

𝑡 =
1

𝛼
𝑙𝑛 (𝑚),                                                           (7) 

где m – число, означающее, во сколько раз 
уменьшается уровень первоначального воз-
действия на устойчивое колебательное зве-
но за время t, α – действительная часть 
корня характеристического уравнения, опи-
сывающего это звено. Подставив в (7) вы-
ражение для α из первой строки таблицы, 
приведенной ранее, получим формулу 

𝑡 = (
1

𝑄
√

𝐴

𝑅
 ∙

𝐹

𝐹0

)

−1

∙ 𝑙𝑛(𝑚).                                      (8) 
Величину t в теории автоматического 

управления принято определять из условия 
снижения амплитуды колебаний процесса, 
описываемого уравнением звена, до 5% от 
первоначального уровня воздействия на 
звено [3; 8]. В таком случае m=20 и форму-
ла (8) принимает вид 

𝑡 =
3𝑄𝐹0

𝐹√𝐴
𝑅

  .                                                         (9) 

Формула наглядно демонстрирует, как 
влияют личностные характеристики чело-
века на продолжительность его психиче-
ской реакции. Более того, она расширяет 
возможности уменьшения t за счет коррек-
ции этих характеристик. Если принимать во 

внимание, например, зависимость (4), то 
уменьшать t можно путем увеличения объ-
ема кратковременной памяти Н человека, а 
это осуществимо с помощью довольно про-
стого тренинга, базирующегося на много-
кратном тестировании Н. Суть его состоит в 
последовательном предъявлении человеку 
на 2–3 секунды четырех-, пяти-, шести- ,…, 
десятизначных наборов цифр. Показателем 
объема кратковременной памяти является 
количество цифр в последнем наборе, вос-
произведенных человеком без ошибки. Тест 
повторяется семь раз, после чего определя-
ется средняя величина показателя, прини-
маемая в качестве результата тестирования. 
Как показывает опыт, при многократном 
проведении описанной процедуры резуль-
тат тестирования постепенно возрастает. 
Рост составляет 40–60%, что влечет за со-
бой снижение Q примерно на 20–25%. По-
следнее, в свою очередь, дает соответству-
ющее уменьшение t. 

Используя формулу (9), можно целена-
правленно организовывать психологиче-
скую подготовку человека к восприятию ве-
роятных техногенных катастроф и аварий, 
что чрезвычайно важно для летчиков, во-
дителей автотранспорта и даже для пеше-
ходов – потенциальных нарушителей пра-
вил дорожного движения, которых в насто-
ящее время, к сожалению, немало. 

Число рассмотренных практических 
приложений предложенной модели психи-
ческой реакции человека на информацион-
ное воздействие может быть существенно 
расширено. С ее помощью можно опреде-
лять энергетические затраты человека на 
психическую реакцию, что перспективно 
для решения задач нормирования и регла-
ментирования умственного труда, она мо-
жет быть применена в работе психотерапев-
тов и ученых-исследователей, изучающих 
проблемы биоэнергетики, в системе обра-
зования и пр. 
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