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тические структуры) старославянского языка – языка христианского текста, ставшего частью рус-
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текста Пушкина в качестве показательного примера, аккумулирующего представления о роли сла-
вянизмов и их особенностях. Славянизмы – это не заимствования в прямом смысле слова, они не 
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ценностей и тем самым во многом выражают оценку быта с позиции бытия. Такая роль славяниз-
мов создает двумерность, двуплановость русского литературного языка, составляющие его уни-
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зучение славянизмов в составе 
русского литературного языка ор-

ганично входит в разделы школьной про-
граммы, связанные с рассмотрением рус-
ской лексики. В широком понимании сла-
вянизмы – это явления (лексические факты 
и грамматические структуры) старославян-
ского языка, существовавшего в рамках 
христианского текста и пришедшего в рус-
скую культуру вместе с православием.  

Этот язык оказывается включенным в 
русскую культуру на протяжении тысячеле-
тия, постоянно взаимодействует с родным 
языком и соотносится с русским языком в 
терминах «славено-русский», «русско-
славенский», «славенский», «высокий 
штиль». Надо отметить, что современный 
церковно-славянский язык (язык право-
славной церкви), являющийся прямым 
продолжателем старославянского языка, 
все же не равен старославянскому языку ни 
по форме, ни по функции. С точки зрения 
формы многие явления письменного языка 
изменились со временем и под влиянием 
русского литературного языка – например, 
в церковно-славянском языке отсутствуют 
некоторые старославянские написания и, 
напротив, появляется категория одушев-
ленности, характерная именно для русского 
языка. С точки зрения функции все явления 
церковно-славянского языка рассматрива-
ются внутри языка православной церкви, а 
явления старославянского языка уходят да-
леко за ее пределы, в космос русского лите-
ратурного языка. 

В составе лексики русского литератур-
ного языка славянизмы обычно рассматри-
ваются упрощенно – как заимствования, по 
аналогии с заимствованиями из соседству-
ющих и литературных языков вследствие 
языковых контактов (тюркизмами, галли-
цизмами, латинизмами и др.). Однако ме-
сто и роль, значение славянизмов принци-
пиально отличаются от традиционно пони-
маемых заимствований, и это нужно про-
демонстрировать школьникам. При этом 
невозможно погружение в теорию языко-
вых контактов и сложных процессов заим-
ствования – следовательно, нужны показа-
тельные примеры. И тут, как всегда, нам на 
помощь приходит Пушкин.  

В качестве показательного примера 
рассмотрим стихотворение А. С. Пушкина, 
стихотворение «непрограммное», из опуб-
ликованной личной переписки: письмо 
П. А. Вяземскому, около 7 ноября 1825 г., 
Михайловское [4, с. 199]. 

А. С. Пушкин начинает этим стихотво-
рением письмо своему другу и единомыш-
леннику, стороннику карамзинистских 
взглядов. При этом пишет при крайне по-
казательных жизненных и творческих об-

стоятельствах: в округе Михайловском эпи-
демия, связанная с расстройствами пище-
варения, при которых писателю, видимо, 
очень трудно «ловить вдохновение». В этом 
же письме, после данного остроумного сти-
хотворения, Пушкин сообщает о заверше-
нии «Бориса Годунова» знаменитой фра-
зой: «Трагедия моя кончена; я перечел ее 
вслух, один, и бил в ладоши и кричал, ай-да 
Пушкин, ай-да сукин сын!». Сам автор (как 
пишет далее в письме) ценил в этом произ-
ведении образ Юродивого. Но с не меньшей 
силой выписан им образ монаха-летописца 
Пимена – в письме к издателю «Московско-
го вестника» по поводу «Бориса Годунова» 
Пушкин пишет: «Характер Пимена не есть 
мое изобретение. В нем собрал я черты, 
пленившие меня в наших старых летопи-
сях… – в сих драгоценных памятниках вре-
мен давно минувших» [5, с. 53]. 

В таком контексте можно понять, 
насколько погружен был тогда Пушкин в 
проблемы осознания важности славянско-
го – «славяно-русского» по его определе-
нию – языка для современного читателя. 
И это в период, когда сам Пушкин участво-
вал в знаменитой «борьбе старого и нового 
слога» на стороне карамзинистов, которые 
считали, что литературный язык должен 
ориентироваться на язык разговорный, а не 
на устаревшие книжные славянизмы.  

Действительно, почти все исследовате-
ли истории русского литературного языка, 
начиная с В. В. Виноградова и Г. О. Виноку-
ра, сходятся во мнении, что новаторство 
А. С. Пушкина и признание его как создате-
ля современного русского литературного 
языка связано с созданием литературной 
формы разговорного языка, см. например, в 
работе В. Д. Левина: «Разговорность из яв-
ления принципиально нелитературного 
превратилась в письменной литературе в 
факт литературного языка – именно в этом 
и заключается сущность пушкинской ре-
формы» [3, с. 175]. 

Такая позиция поэта должна отразить-
ся в стихах этого времени – интересно, как 
проявляется уважение к высокой славян-
ской традиции и стремление отразить жи-
вую разговорную речь. 

Рассмотрим первое четверостишие: 

В глуши, измучась жизнью постной, 
Изнемогая животом, 
Я не парю – сижу орлом 
И болен праздностью поносной. 

Итак, творческий полет сталкивается с 
«прозой жизни» – через пересечение сла-
вянской и русской языковой стихии. Преж-
де всего мы обращаем внимание на пересе-
чение понятий «жизнь» и «живот». По 
устойчивым выражениям из библейских и 
летописных текстов, написанных на славян-

И 
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ском, «Не щадя живота своего», «и в живо-
те, и в смерти» понятно, что живот на сла-
вянском значит «жизнь» («живот» по-
славянски было бы чрево).  

Далее смотрим на сочетаемость этих 
слов: измучась – изнемогая – первое слово 
явно можно отнести к разговорной сфере, 
второе – встречается в христианских 
текстах: изнемогати «терять силу». Практи-
чески вторая строка является переводом 
(передачей содержания) с русского на сла-
вянский.  

Однако если слово живот понять по-
русски (как брюхо), смысл второй строки бу-
дет описанием физиологических страда-
ний – «когда болен животом». В этом смыс-
ле двойное значение получает сочетание 
жизнь постная: в «славянском регистре» 
это «жизнь в посте» – серая, бездеятельная, 
скучная (сравни пресная). В «русском реги-
стре» постная – жизнь на диете в связи с бо-
лезнью живота. Что мучит героя – бездель-
ная, безрадостная, пустая жизнь или посто-
янная диета, ограничения в еде, действиях и 
т. п. в связи с тем, что болит живот? 

В третьей строке, когда мы уже настро-
ились на сравнение русских и славянских 
средств выразительности, возникают два 
устойчивых словосочетания. Первое – па-
рить орлом – славянская книжная метафо-
ра, известная, например, из оды Петру I Фе-
офана Прокоповича: «орле преславный, 
высоко парящий» – метафора вдохновения, 
творческого полета. Второе выражение – 
сидеть орлом – в русской народной тради-
ции означает «справлять нужду, сидеть в 
нужнике» (физиологический частый стул 
при болезни живота). 

В четвертой строке заложенное столк-
новение смыслов при «перекрестном» про-
чтении на двух языках достигает кульмина-
ции. По-славянски, в регистре высокого 
стиля, праздность «бездействие, лень как 
порок» (наше современное понимание). 
Само слово образовано от праздный «пу-
стой», сравни русскую параллель с пол-
ногласием порожний. Это значение слова 
становится особо интересным в контексте с 
определением поносный. В высоком стиле 
оно соответствует словам поносить «осуж-
дать, порицать», поношение «порицание, 
ругань». В народном выражении оно соот-
носится со словом понос в физиологиче-
ском понимании. Таким образом, болен 
праздностью поносной может одновремен-
но означать в прямом смысле «болен, стра-
даю от (постоянных) опорожнений (ср. ис-
пражнения) из-за поноса» и в переносном 
смысле: «болен, т. е. чувствую, осознаю по-
рок праздности (бездействия), достойный 
осуждения». 

Таким образом, все стихотворение по-

строено (очевидно, сознательно) на сочета-
нии книжных и народных средств и демон-
стрирует (явно заинтересованному едино-
мышленнику, который может это оценить) 
эффектные возможности такого столкнове-
ния. Книжные и разговорные средства под-
черкивают и дополняют друг друга, они 
взаимно важны и, значит, равноправны как 
части нового, возникающего сейчас, под пе-
ром Пушкина, литературного языка. Пуш-
кин предлагает своему другу и нам всем 
насладиться этим процессом, ощутить вос-
торг осознания того, каким богатством мы 
владеем. Это, безусловно, лингвистическая 
забава, но, как часто у Пушкина, в этой лег-
кости выражены очень важные смыслы. 

Бесспорно, гений Пушкина прежде все-
го в том, что в его творчестве русский разго-
ворный язык поднимается на высоту лите-
ратурного. Но при этом славянское насле-
дие не заменяется и не отменяется, сохра-
няя русскому языку возможность выхода на 
высоту выражения вечных ценностей. 
Именно эта возможность «переключения 
регистра» в восприятии слова от «русской» 
семантики к «славянской» и наоборот и 
определяет значимость славянизмов в 
нашем языке. 

Небольшой остроумный поэтический 
эксперимент Пушкина ярко и показательно 
и при этом абсолютно органично отражает 
роль славянского наследия в нашем языке. 
Славянизмы дают возможность двоякого 
прочтения текста, что наглядно демонстри-
рует уникальное качество: по словам Б. А. 
Успенского [8, с. 175], «сопряжение церков-
нославянской и русской языковой стихии 
позволяет лингвистам говорить о “двумер-
ности” (термин Б. Унбегауна) русского ли-
тературного языка». Показательно, что об 
этом явлении и в это же время рассуждал и 
сам А. С. Пушкин. В цитируемом письме 
Вяземскому Пушкин упоминает о вышед-
шем переводе на французский басен 
И. Крылова. В предисловии к труду пере-
водчик Лемонте объяснял трудности рабо-
ты отсутствием разговорных аналогов ко 
многим русским неразговорным словам, 
которые считал «татарскими». Пушкин по-
казал, что речь идет о славянизмах как осо-
бом средстве высокого стиля, и оставил нам 
уже ставшую классической оценку роли 
книжного славянского языка: «Как материал 
словесности, язык славяно-русский имеет 
неоспоримое превосходство пред всеми ев-
ропейскими: судьба его была чрезвычайно 
счастлива. В XI веке древний греческий 
язык вдруг открыл ему свой лексикон…, 
усыновил его, избавя таким образом от 
медленных усовершенствований времени. 
Простонародное наречие необходимо 
должно было отделиться от книжного; но 
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впоследствии они сблизились, и такова 
стихия, данная нам для сообщения наших 
мыслей» [6, с. 31]. Таким образом, именно в 
это время Пушкин приходит к оценке места 
и значения славянизмов в составе русского 
литературного языка, и всем своим творче-
ством формирует и развивает это уникаль-
ное качество. «Непереводимость» этого язы-
ка обусловлена тем, что русский литератур-
ный язык создается и развивается из двух 
источников и по своей природе как бы суще-
ствует в двух планах: бытовом и бытийном.  

В таком понимании славянизмы полу-
чают три важные характеристики. Во-
первых, это не заимствования в прямом 
смысле слова, так как (в отличие, например, 
от галлицизмов) не связаны с появлением 
новых реалий (типа «панталоны, фрак, жи-
лет»). Во-вторых, славянизмы не включа-
ются в «готовый», уже существующий лите-
ратурный язык (как, например, заимство-
вания из английского в последние десяти-
летия), а сами являются источником лите-

ратурного языка вместе с русским народ-
ным (разговорным) языком. В-третьих, по 
своей природе (связанной с православным 
текстом) славянизмы являются выразите-
лями абстрактных понятий и высших цен-
ностей и тем самым во многом выражают 
оценку быта с позиции бытия. Такая роль 
славянизмов создает двумерность, двупла-
новость русского литературного языка, со-
ставляющие его уникальность.  

Отношение к славянизмам было в цен-
тре дискуссии западников и славянофилов в 
течение нескольких десятилетий в много-
численных теориях и программах – но 
только гений Пушкина на практике, в ху-
дожественном творчестве сформировал 
оценку и продемонстрировал значение сла-
вянизмов в русском литературном языке. И, 
может быть, только Пушкин мог предста-
вить эти важнейшие и серьезнейшие идеи в 
небольшом и не очень серьезном поэтиче-
ском эксперименте. 

Л И Т Е Р А Т У Р А  
1. Виноградов, В. В. Язык Пушкина: Пушкин и история русского литературного языка / В. В. Вино-

градов. – М. ; Л., 1935. – 382 c. 
2. Винокур, Г. О. Пушкин и русский язык / Г. О. Винокур // Винокур Г. О. Избранные работы по рус-

скому языку. – М., 1959. – С. 189-206. 
3. Левин, В. Д. «Евгений Онегин» и русский литературный язык / В. Д. Левин // Известия АН СССР. 

Серия лит. и языка. – 1969. – Т. 28, № 3. 
4. Пушкин, А. С. П. А. Вяземскому / А. С. Пушкин // Пушкин A. C. Полное собрание сочинений : в 

10 т. Т. 10. Письма. – Л. : Наука. Ленингр. отд-ние, 1979. – С. 199. 
5. Пушкин, A. C. Письмо к издателю «Московского вестника» / А. С. Пушкин // Пушкин A. C. Пол-

ное собрание сочинений : в 10 т. Т. 7. Письма. – Л. : Наука. Ленингр. отд-ние, 1978. – С. 53-55. 
6. Пушкин, A. C. О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И. А. Крылова / А. С. Пушкин // 

Пушкин A. C. Полное собрание сочинений : в 10 т. Т. 10. Письма. – Л. : Наука. Ленингр. отд-ние, 1979. – 
С. 31-34. 

7. Сорокин, Ю. С. Язык Пушкина / Ю. С. Сорокин // Пушкин: Итоги и проблемы изучения. – М. ; 
Л. : Наука, 1966. – С. 340-352. 

8. Успенский, Б. А. Краткий очерк истории русского литературного языка (XI–XIX вв.) / Б. А. Успен-
ский. – М. : Гнозис, 1994. – 240 с. 

R E F E R E N C E S  
1. Vinogradov, V. V. (1935). Yazyk Pushkina: Pushkin i istoriya russkogo literaturnogo yazyka [Pushkin’s 

Language: Pushkin and the History of the Russian Literary Language]. Moscow, Leningrad. 382 p. 
2. Vinokur, G. O. (1959). Pushkin i russkii yazyk [Pushkin and the Russian Language]. In Vinokur, G. O. Iz-

brannye raboty po russkomu yazyku. Moscow, pp. 189-206. 
3. Levin, V. D. (1969). «Evgenii Onegin» i russkii literaturnyi yazyk [“Eugene Onegin” and Russian Literary 

Language]. In Izvestiya AN SSSR. Seriya lit. i yazyka. Vol. 28. No. 3. 
4. Pushkin, A. S. (1979). P. A. Vyazemskomu [To P. A. Vyazemsky]. In Pushkin, A. S. Polnoe sobranie so-

chinenii: v 10 t. Vol. 10. Pis’ma. Leningrad, Nauka. Leningradskoe otdelenie, p. 199. 
5. Pushkin, A. S. (1978). Pis’mo k izdatelyu «Moskovskogo vestnika» [Letter to the Publisher of the Moscow 

Bulletin]. In Pushkin, A. S. Polnoe sobranie sochinenii: v 10 t. Vol. 7. Pis’ma. Nauka. Leningradskoe otdelenie, pp. 
53-55. 

6. Pushkin, A. S. (1979). O predislovii g-na Lemonte k perevodu basen I. A. Krylova [On the Preface of 
Mr. Lemonte to the Translation of Fables by I. A. Krylov]. In Pushkin, A. S. Polnoe sobranie sochinenii: v 10 t. 
Vol. 10. Pis’ma. Nauka. Leningradskoe otdelenie, pp. 31-34. 

7. Sorokin, Yu. S. (1966). Yazyk Pushkina [Pushkin’s Language]. In Pushkin: Itogi i problemy izucheniya. 
Moscow, Leningrad, Nauka, pp. 340-352. 

8. Uspensky, B. A. (1994). Kratkii ocherk istorii russkogo literaturnogo yazyka (XI–XIX vv.) [A Brief Es-
say on the History of the Russian Literary Language (XI–XX Centuries)]. Moscow, Gnozis. 240 p. 

  


