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ДИАГНОСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ ОБ УРОВНЕ  
СФОРМИРОВАННОСТИ СОВРЕМЕННЫХ  
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ ОБУЧАЮЩИХСЯ ШКОЛЫ 
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АННОТАЦИЯ. В рамках решения проблемы совершенствования технологии оценивания и диагно-
стики современных образовательных результатов в контексте современных нормативных докумен-
тов формулируется цель исследования, связанная с выделением последовательности действий при 
проектировании и реализации технологии систематизации всей диагностической информации о 
результатах учебно-познавательной деятельности обучающихся средней школы. Основной теоре-
тический результат связан с выделением совокупности действий учителя при проектировании 
технологии диагностики и систематизации всей диагностической информации: уточнение опера-
ционного состава действий; формулирование учебных диагностических заданий, соответствующих 
операционному составу; дифференциация заданий с учетом психолого-педагогической характери-
стики обучаемых; выбор средств оценивания современных образовательных результатов, сбор ин-
формации от учителей всех предметных областей, систематизация диагностической информации, 
получение однозначного диагностического вывода об уровне сформированности компонентов об-
разовательных результатов на основе введенных (запрограммированных) критериев и правил. 
Наполнение совокупности указанной последовательности действий сопровождается иллюстрацией 
отображения результатов деятельности в разработанной программе «Калькулятор УУД», представ-
ляющей практический инструментарий для реализации рассматриваемой технологии. Сформу-
лированы выводы о педагогической целесообразности и дидактической значимости предложенной 
совокупности действий, а также ее универсальности при оценивании всех образовательных резуль-
татов. Сформулировано суждение о том, что технология, построенная на основе предложенной со-
вокупности действий, может быть реализована в рамках подготовки студентов педагогического 
профиля на бакалавриате, в магистратуре, а также при повышении квалификации учителей в си-
стеме послевузовской подготовки. 
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ABSTRACT. As part of solving the problem of improving the technology for assessing and diagnosing modern 
educational results in the context of modern regulatory documents, a research goal is formulated related to 
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identifying the sequence of actions in the design and implementation of technology for systematizing all 
diagnostic information about the results of educational and cognitive activity of secondary school students. 
The main theoretical result is associated with identifying the totality of teacher actions when designing  
diagnostic technology and systematizing all diagnostic information: clarifying the operational composition 
of actions; formulation of educational diagnostic tasks appropriate to the operating staff; differentiation of 
tasks taking into account the psychological and pedagogical characteristics of students; selection of means 
for assessing modern educational results, collection of information from teachers of all subject areas, sys-
tematization of diagnostic information, obtaining an unambiguous diagnostic conclusion about the level of 
formation of components of educational results based on introduced (programmed) criteria and rules. Filling 
out the set of the specified sequence of actions is accompanied by an illustration of displaying the results of 
activities in the developed program “UUD Calculator”, which represents a practical toolkit for implementing 
the technology in question. Conclusions are formulated about the pedagogical feasibility and didactic sig-
nificance of the proposed set of actions, as well as its universality in assessing all educational results. The 
judgment is formulated that the technology, built on the basis of the proposed set of actions, can be imple-
mented as part of the training of pedagogical students at bachelor's and master’s degrees, as well as during 
advanced training of teachers in the postgraduate training system. 

FOR CITATION: Slepukhin, A. V., Bachantsev, I. V., Dolgov, A. V. (2023). Technology for Systematization 
of Diagnostic Information about the Level of Formation Modern Educational Results School Students. In 
Pedagogical Education in Russia. No. 6, pp. 100–111. 

остановка проблемы и цель 
исследования. В условиях пере-

хода к обновленным ФГОС существующие 
технологии оценивания и диагностики всей 
совокупности новых образовательных резуль-
татов требуют переосмысления и обогащения, 
а технология систематизации диагностиче-
ской информации об уровне сформированно-
сти результатов требует существенной дора-
ботки. Это связано, с одной стороны, с расста-
новкой новых акцентов в содержательной де-
тализации и деятельностном наполнении 
требований к результатам основного и сред-
него общего образования, а также с перехо-
дом учебных заведений к единому цифрово-
му образовательному пространству и, с дру-
гой стороны, с переосмыслением содержа-
тельно-деятельностного наполнения обнов-
ленных трудовых функций и трудовых дей-
ствий педагога (в контексте Профессиональ-
ного стандарта педагога). 

Анализ педагогических исследований, 
посвященных методам и приемам оценива-
ния и диагностики современных образова-
тельных результатов (например, [2; 3; 5; 6; 
10, 14, 23, 26–30]), методике использования 
цифровых технологий, средств информаци-
онных (цифровых) образовательных сред 
для реализации педагогической диагности-
ки результатов обучения (например, [1; 7; 9; 
11; 13; 20; 22; 24; 25; 31–33]), позволяет 
сформулировать суждение об отсутствии 
единого подхода к проектированию техно-
логии систематизации диагностической 
информации, поступающей от учителей 
всех предметных областей и позволяющей 
сделать однозначный вывод об уровне 
сформированности всех компонентов со-
временных образовательных результатов, 
включая компоненты универсальных учеб-
ных действий, функциональной грамотно-
сти, цифровых компетенций, soft skills. 

Отметим, что имеющиеся исследова-
ния, посвященные проектированию техно-

логии оценивания и диагностики уровня 
сформированности (развития) современных 
образовательных результатов, связаны с:  

– комбинированием диагностических 
заданий, направленных на оценивание 
уровня сформированности и предметных, и 
метапредметных результатов, в рамках те-
кущих и итоговых диагностических меро-
приятий [3; 5; 26–28]; 

– выделением специфики диагностиче-
ских заданий, направленных на оценивание 
функциональной грамотности, отдельных 
компонентов цифровых компетенций, и 
проектированием на их основе видов диа-
гностической деятельности учителя и само-
диагностики обучающихся с ориентацией 
на всю совокупность взаимосвязанных ком-
понентов современных образовательных 
результатов [8; 20; 24; 25; 31];  

– использованием разработанных пред-
метных практико-ориентированных, сюжет-
ных, контекстных задач с ориентацией на 
некоторые отдельные компоненты функци-
ональной грамотности, компоненты компе-
тенций, наиболее сочетаемые с результата-
ми (умениями) в определенной предметной 
области, в качестве диагностических зада-
ний, используемых для промежуточной ат-
тестации (например, [8; 14; 15]). 

При этом реализация систематизации 
всей диагностической информации об 
уровне сформированности образовательных 
результатов средствами цифровых техноло-
гий, информационных (цифровых) образо-
вательных сред остается, к сожалению, на 
идейном уровне, без должного понимания 
важности влияния этого вида деятельности 
на дальнейший выбор компонентов педаго-
гических технологий для их гибкого проек-
тирования. Отдельные идейные элементы 
начинают реализовываться средствами 
цифровых технологий, например, для оце-
нивания профессиональных компетенций 
студентов. Укажем в качестве примера ин-
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струментарий платформы Moodle привязки 
компонентов компетенций к учебным зада-
ниям и заданиям лабораторных (практиче-
ских) работ (который пока не получил 
должного использования среди преподава-
телей), позволяющий систематизировать 
диагностическую информацию об уровне 
сформированности компетенций в рамках 
дисциплины. 

В условиях цифровой трансформации 
образования, динамического развития ин-
формационных образовательных систем и 
сред проблема проектирования технологии 
систематизации всей диагностической ин-
формации средствами цифровых технологий 
начинает обсуждаться, что является предме-
том пока лишь локальных педагогических 
исследований. При этом отметим, что воз-
можности цифровых технологий, цифровой 
образовательной среды рассматриваются ис-
следователями (в частности, [1; 7; 9; 11; 13; 
24; 25; 31; 33]) в следующих аспектах: 

1) с точки зрения наличия инструмен-
тария разработки диагностического мате-
риала для оценивания предметных резуль-
татов, в основном – средств опроса и тести-
рования, сужающих дидактические воз-
можности цифровых технологий; 

2) с точки зрения проектирования ин-
струментария для мониторинга компонен-
тов метапредметных результатов в разных 
видах оценивающих мероприятий. 

Однако комплексного сбора диагности-
ческой информации об уровне сформиро-
ванности всех компонентов современных 
образовательных результатов, поступающей 
от учителей всех предметных областей, и ее 
систематизации пока реализовать в полном 
объеме не удается. Существующие на сего-
дняшний день системы управления учеб-
ным процессом, электронные дневники и 
журналы позволяют систематизировать ди-
агностическую информацию только о пред-
метных результатах обучения.  

В сложившейся противоречивой ситуа-
ции, когда, с одной стороны, необходимы 
однозначные диагностические суждения об 
уровне сформированности компонентов 
всех результатов обучения, которые могут 
получиться только на основе такой ком-
плексной систематизации, и, с другой сто-
роны, физической и информационной не-
возможностью их получения только лишь 
традиционными средствами, возникает 
проблема поиска средств цифровых техно-
логий, обеспечивающих реализацию ука-
занного вида педагогической деятельности. 

С учетом сказанного, развивая полу-
ченные нами в [18; 19; 21] результаты в кон-
тексте разрешения противоречий, сформу-
лированных в [17], проиллюстрируем сущ-
ность технологии систематизации диагно-

стической информации об уровне сформи-
рованности образовательных результатов 
обучающихся средней школы с использова-
нием возможностей разработанного про-
граммного средства «Калькулятор УУД».  

Методология и результаты. Мето-
дология проводимого исследования задается 
интеграцией деятельности по проектирова-
нию методов диагностики современных об-
разовательных результатов и средств оцени-
вания при дальнейшем их соотнесении для 
реализации критериально-уровневого под-
хода, по сбору и систематизации полученной 
диагностической информации учителями 
всех предметных областей, формулированию 
на основе этого надежных и однозначных 
диагностических выводов, а также ориента-
цией на необходимость реализации деятель-
ностного подхода при проектировании тех-
нологии оценивания всей совокупности ре-
зультатов обучения. 

Сопроводим комментарий объявленной 
методологии иллюстрациями технологиче-
ских возможностей цифровых технологий и 
анализом дидактических возможностей вы-
бранных средств цифровых технологий.  

Проектирование методов диагностики 
современных образовательных результатов 
как вид педагогической деятельности пред-
ставляет собой совокупность следующих 
взаимосвязанных действий (в идеологии 
[19; 21]):  

– формулировка дидактической цели;  
– выделение операционного состава 

действий обучающихся, соответствующих 
предметным и метапредметным результа-
там, функциональной грамотности, компо-
нентам цифровых компетенций; 

– соотнесение полученного состава с 
особенностями познавательных процессов 
обучающихся (учет психолого-педаго-
гических особенностей конкретного кон-
тингента обучающихся);  

– варьирование и уровневая дифферен-
циация видов учебной деятельности (в соот-
ветствии с сущностью критериально-
уровневого подхода); 

– соотнесение полученного состава с 
дидактическими возможностями цифровых 
технологий, информационной образова-
тельной среды; 

– выделение педагогических воздей-
ствий, составляющих основу методов диа-
гностики и дальнейшего обучения; 

– выбор методов и средств диагностики 
результатов учебной деятельности; 

– выбор корректирующих воздействий 
(гибкое проектирование компонентов педа-
гогической технологии).  

Формулировку дидактической цели и 
выделение операционного состава действий 
как взаимообусловленных видов действий 
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учителя проиллюстрируем на примере та-
кого компонента метапредметных результа-
тов, как функциональная математическая 
грамотность (для остальных компонентов 
рассматриваемые виды деятельности будут 
аналогичными).  

Дидактическая цель: диагностика уров-
ня сформированности отдельных операций в 
составе конкретного компонента функцио-
нальной математической грамотности (ана-
логичная формулировка для других компо-
нентов метапредметных результатов). 

Деятельность выделения операционно-
го состава действий отдельных компонентов 
функциональной математической грамот-
ности предполагает (с опорой на [15]):  

1) указание основных компонентов (на 
основе контент-анализа и выделения обще-
го), таких как: 

– умение формулировать ситуации ма-
тематически; 

– умение применять математику; 
– умение интерпретировать, оценивать 

результаты; 
2) выделение конкретных операций в 

составе выделенных компонентов: 
– умение распознавать математические 

объекты в реальных жизненных ситуациях 
включает в себя знание характеристических 
особенностей математического объекта, 
умение отличать друг от друга (обнаружи-
вать различия) математические объекты в 
жизненных ситуациях, умение разбирать 
объекты по характеристическим особенно-
стям, умение объяснять результат распо-

знавания; 
– умение интерпретировать получен-

ные результаты включает следующие уме-
ния: переводить результат с одного языка 
на другой (например, с аналитического на 
векторный, с векторного на язык исходной 
задачи, с языка графика функции на язык 
диаграммы и др.), раскрывать смысл ре-
зультата, формулировать (истолковывать) 
действия по интерпретации результата; 

– умение оценивать результаты на со-
ответствие практической ситуации: выде-
лять (формулировать) критерии оценива-
ния, сопоставлять характеристику результа-
тов с выделенными критериями, формули-
ровать оценочное суждение; 

3) конкретизация операций при проек-
тировании на определенную тему предмет-
ной области, например умение распозна-
вать свойства и признаки четырехугольни-
ков при решении задач, а также ситуации, 
требующие применения свойств или при-
знаков или свойств и признаков четырех-
угольников. 

В дальнейшем проводится дифферен-
циация выделенных операций с учетом 
сущности критериально-уровневого подхо-
да, лежащего в основе современных техно-
логий оценивания результатов обучения. 

В предлагаемой технологии системати-
зации диагностической информации опе-
рационный состав представлен в виде спис-
ка компонентов метапредметных результа-
тов М1, М2, … Мn (рис. 1). 

 

Рис. 1. Фрагмент списка компонентов метапредметных результатов 
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Для каждой из полученных в результа-
те детализации и конкретизации операций 
формулируются соответствующие задачи 
оценочных мероприятий (заключающиеся в 
оценивании отдельно выделенной совокуп-
ности компонентов предметных и мета-
предметных результатов в рамках темы) и 
составляются диагностические задания для 
их решения.  

При составлении совокупности диагно-
стических заданий целесообразно использо-
вать глагольные конструкции, примеры ко-
торых приведены нами в [21], которые уточ-
няются с ориентацией, в том числе, на пред-
ставление формулировок заданий (и резуль-
татов их выполнения) в электронном фор-
мате. Проиллюстрируем примеры форму-
лировок диагностических заданий и укажем 
их соответствие рассматриваемым в каче-
стве примера компонентам функциональ-
ной математической грамотности: 

– представьте данную информацию в 
графическом / табличном виде / текстовом 
формате, отправьте ссылку на документ он-
лайн-редактора с результатом (соответствие 
умению интерпретации); 

– объясните алгоритм решения задачи 
по таблице / с помощью графика / схемы, 
отправьте файл звукозаписи с объяснением 
(соответствие умению формулировать); 

– выберите из предложенного списка 
пример ситуации, когда перевод условия 
задачи в формат таблицы может ускорить 
процесс решения проблемы или догадки 
для ее решения (акцент на рефлексию / пе-
ренос в другой контекст);  

– запишите формулировку аналогич-
ной задачи по составленной таблице / пред-
ставленному графику / схеме, результат 

оформите в текстовом документе (соответ-
ствие умению мыслить математически);  

– объясните, какие возможные дей-
ствия вы будете осуществлять в процессе 
самоконтроля (или другого конкретного 
вида деятельности); объясните значимость 
указанных видов действий самоконтроля 
(рефлексия); 

– укажите, в каких жизненных (про-
фессионально ориентированных, бытовых) 
ситуациях эти действия будут необходимы-
ми, результат выполнения задания офор-
мите в удобном для вас формате (умение 
перевода результатов и видов учебной дея-
тельности в другие контексты). 

Поскольку проектирование любого ме-
тода обучения / контроля / диагностики 
включает в себя учет психолого-педаго-
гических особенностей конкретного кон-
тингента обучающихся, возникает необхо-
димость соотнесения полученного состава 
действий и совокупности диагностических 
заданий с особенностями познавательных 
процессов обучающихся и уровнями сфор-
мированности современных образователь-
ных результатов. Придерживаясь критери-
ально-уровневого подхода, предполагающе-
го в качестве критериев рассматривать кате-
гории «знание и понимание», «примене-
ние», «метапредметность» и «функциональ-
ность», а в качестве уровней – «недостаточ-
ный – низкий – средний – повышенный – 
высокий», укажем в качестве необходимого 
шага в проектируемой технологии настройку 
оценочной шкалы и критериев оценивания. 
Вариант соответствующих действий (для ба-
зового уровня обучения) в программном 
средстве представлен на рисунке 2: 

 

Рис. 2. Схема настройки оценочной шкалы и критериев оценивания 

Отметим специальным образом, что 
возникает необходимость варьирования и 
дифференциации видов диагностической 
деятельности, формулировок диагностиче-
ских заданий в зависимости от психолого-
педагогических особенностей контингента 
обучающихся, которая является одним из 
параметров, обязательно учитывающихся в 
ситуации анализа дидактических возмож-
ностей средств цифровых технологий и их 
выбора. Прокомментируем, что в случае 
выбора средства целесообразно, с нашей 

точки зрения, выделить все возможные ви-
ды деятельности, которые предполагается 
осуществить средствами цифровых техно-
логий или в цифровой среде (имеется в ви-
ду не только предъявление предметной за-
дачной информации, диагностических за-
даний к ней, но и, например, работа в таб-
личном редакторе, совместная деятельность 
в облачном ресурсе, взаимодействие и пе-
редача файлов с результатами деятельности 
через средства чата, видео-конференц-
связи, взаимооценивание и т. д.), и на осно-



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2023. № 6 105 

ве анализа выделенных действий сопостав-
ление с вариантами формулировок диагно-
стических заданий в традиционном и элек-
тронном форматах.  

Дальнейшая деятельность учителя свя-
зана с формированием совокупности педаго-
гических воздействий, составляющих основу 
метода диагностики: предъявление диагно-
стических заданий в разных форматах, фор-
мулирование и запись (видео)инструкций по 
выполнению заданий, предоставление спис-
ка средств (инструментария) выполнения 
заданий, указание ресурсов цифровой обра-
зовательной среды для выполнения зада-
ний и самооценивания, выбор технологии 
сбора и систематизации результатов вы-
полнения заданий всеми обучающимися и 
по всем компонентам метапредметных ре-
зультатов и т. д.  

В завершение всей последовательности 
действий возникает необходимость плани-
рования и проведения системы оценочных 
мероприятий в рамках раздела учебного 
предмета или периода обучения, а в даль-
нейшем и комплексной системы учителями 
всех предметных областей, а также коррек-
ции действий и результатов деятельности 
обучающихся с учетом технологических 
возможностей цифровых технологий (циф-
ровой среды учебного заведения).  

Отмечая целесообразность реализации, 
например, метода поэлементного анализа, 
позволяющего при соответствующих дей-
ствиях технологов настроить сбор и отсле-
живание динамики всех компонент образо-
вательных результатов в одной предметной 
области, укажем возможность его реализа-
ции средствами электронных таблиц, в том 
числе облачных сервисов, которые позво-
ляют собирать данные о динамике форми-
рования (развития) всех компонентов обра-

зовательных результатов. 
Учет последовательности предложен-

ной диагностической деятельности помо-
жет учителю в дальнейшем продолжить и 
обогатить дифференциацию учебных диа-
гностических ситуаций, равномерно рас-
пределить формулировки диагностических 
заданий для следующих учебных занятий 
при изучении конкретной темы (или разде-
ла) предметной области. 

Сбор и систематизация полученной диа-
гностической информации учителями всех 
предметных областей может осуществиться 
только программными средствами. В каче-
стве оптимальных средств нами предлагаются 
облачные электронные таблицы или средства 
программирования для получения надежного 
и однозначного диагностического суждения 
на основе введенных в программу критериев 
и правил вывода заключений. Отметим при 
этом, что наш выбор языка программирова-
ния C++ и библиотеки для разработки гра-
фического интерфейса NET.Framework обу-
словлен тем, что данная библиотека облада-
ет обширным функционалом для построе-
ния оконных приложений для операцион-
ной системы Windows, имеет встроенный 
конструктор окон и официальную докумен-
тацию на русском языке, к которой можно 
обращаться при реализации приложения 
для решения возникших трудностей. 

Комментируя технологические возмож-
ности предлагаемой технологии, укажем ви-
ды входной и выводной информации. 

Входная информация: количество уче-
ников, количество учебных предметов 
(направленных на формирование компо-
нентов метапредметных результатов), 
название предмета, количество заданий 
(рис. 3), критерии оценивания (рис. 2). 

  

Рис. 3. Виды входной информации 

После установления соответствия диа-
гностического задания и компонентов ме-
тапредметных результатов, а также ввода 
оценочных результатов за каждое задание, 
оцениваемое по различной оценочной шка-
ле (рис. 4), автоматически формируется ма-

кет электронной ведомости обучающихся 
класса и учителю предлагается следующая 
выводная информация:  

– результаты сформированности вы-
бранных компонентов метапредметных ре-
зультатов для конкретного класса (введен-
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ного списка обучающихся) и выбранного 
учебного предмета (рис. 5.); 

– общая таблица, представляющая ито-
говые результаты уровня сформированно-
сти выделенных компонентов по всем учеб-

ным предметам с автоматической раскрас-
кой ячеек таблиц в зависимости от уровня 
сформированности компонента метапред-
метных результатов (рис. 5). 

 

Рис. 4. Ввод оценочных результатов выполнения диагностических заданий 

   

Рис. 5. Виды выводной табличной информации 

К выводной информации также отно-
сятся круговые диаграммы с информацией: 

– о количестве и весовой значимости 
(«вкладе») диагностических заданий по 
конкретному учебному предмету в форму-
лировку вывода об уровне сформированно-

сти конкретного компонента (рис. 6а);  
– весовой значимости самого учебного 

предмета для построения диагностического 
суждения об уровне сформированности 
компонента (рис. 6б). 

  
а)      б) 

Рис. 6. Виды выводной информации, представленной в виде круговых диаграмм 
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В виде столбчатой диаграммы выводит-
ся информация: 

– о распределении обучающихся по 
уровням сформированности одного вы-
бранного компонента метапредметного ре-

зультата (рис. 7а);  
– об уровне сформированности всей со-

вокупности компонентов метапредметных 
результатов для одного выбранного обуча-
ющегося (рис. 7б). 

 
а 

 
б 

Рис. 7. Виды выводной информации,  
представленной в виде столбчатых диаграмм 

Выделяя в предмете нашего исследова-
ния значимость цифровых технологий, ин-
формационной образовательной среды, по-
кажем направленность расширения их ди-
дактического потенциала. В противоречи-
вой ситуации современного образователь-
ного процесса, когда существенно увеличи-
лась информационная нагрузка на учителя, 
связанная, в том числе, с диагностикой 
уровня сформированности всех компонен-
тов образовательных результатов, цифро-
вые технологии позволяют взять на себя все 
функции обработки больших массивов дан-
ных и наглядного представления результа-
тов их обработки и систематизации. Анализ 
получаемой информации позволит учителю 
более гибко планировать корректирующие 
педагогические воздействия и прогнозиро-
вать дальнейшее развитие определенного 
контингента обучающихся, что обуславли-
вает реализацию всех видов педагогической 
деятельности, входящих в состав психолого-
педагогической диагностики учебных до-
стижений. Выделенные особенности позво-

ляют формулировать суждение о педагоги-
ческой целесообразности и дидактической 
значимости представляемой технологии 
(в контексте [16]). 

Результаты апробации. В качестве 
метода апробации результатов применения 
рассматриваемой технологии нами выбрано 
анкетирование учителей и экспертов. В ка-
честве параметров оценивания (и соответ-
ствующих вопросов анкеты) нами были 
предложены: 

– объективные: актуальность (соответ-
ствие требованиям ФГОС), целесообраз-
ность выбранного программного средства, 
полнота совокупности статистических ре-
зультатов; 

– субъективные: удобство интерфейса.  
Результаты анкетирования 17 учителей 

лицеев и гимназий г. Екатеринбурга, 9 пре-
подавателей Уральского государственного 
педагогического университета (кафедра 
ИИТиМОИ), 35 студентов 5 курса и маги-
странтов Института математики, информа-
тики, физики Уральского государственного 
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педагогического университета позволили 
нам сформулировать выводы об актуально-
сти предложенной технологии (95% респон-
дентов отметили высокую степень актуаль-
ности по 5-балльной шкале), целесообразно-
сти и оптимальности выбранного программ-
ного средства (90% респондентов отметили 
его целесообразность), достаточной полноте 
совокупности статистических результатов 
(93% респондентов отметили достаточную 
степень полноты по 5-балльной шкале) и 
наличии различных видов представления 
статистической информации. Кроме того, 
результаты анкетирования позволили нам 
устранить некоторые недочеты техническо-
го характера (например, настройки совме-
стимости с операционной системой) и 
наметить пути дальнейшего совершенство-
вания технологии (разработка веб-версии 
продукта, увеличение количества оценива-
емых компонентов современных образова-
тельных результатов и др.).  

Заключение и выводы. В качестве 
выводов приведем следующие суждения.  

Основными видами деятельности учи-
теля при проектировании методов диагно-
стики образовательных результатов явля-
ются: детализация и дифференциация вы-
деленных компонентов метапредметных 
результатов обучения, реализация которых 
осуществляется с учетом психолого-
педагогической характеристики обучаю-
щихся; обоснование дидактических воз-
можностей цифровых технологий (инстру-
ментария цифровой образовательной сре-
ды) и сопоставление выделенного инстру-
ментария с формулировками дифференци-

рованных диагностических заданий; оцени-
вание результатов применения методов и 
средств диагностики; формулирование вы-
вода о целесообразности использования ме-
тода диагностики (или необходимости 
уточнения отдельных его элементов).  

Выделенные виды деятельности с точки 
зрения педагогической целесообразности и 
дидактической значимости составляют ос-
нову проектирования методов диагностики 
всех компонентов современных образова-
тельных результатов у обучающихся средней 
школы. Автоматизация выделенных видов 
деятельности позволит систематизировать 
большие массивы диагностических данных, 
обеспечивая тем самым однозначность и 
надежность диагностического вывода, фор-
мулировка которого затруднительна при ис-
пользовании существующих систем управ-
ления учебным процессом (Дневник.ru, Се-
тевой город. Образование, Я-Класс, Элек-
тронный журнал/дневник и др.). 

Дополнительно отметим, что представ-
ленные материалы могут быть использова-
ны в качестве основного ориентира для 
проектирования методики обучения сту-
дентов педагогических специальностей 
умению систематизировать диагностиче-
скую информацию об уровне сформирован-
ности и развития всех образовательных ре-
зультатов, а также при повышении квали-
фикации учителей в системе послевузов-
ской подготовки. При этом целесообразно 
организовывать указанную деятельность 
студентов в рамках дисциплин не только 
методического, но и информационно-
технологического блоков. 
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