
 35 

ТЕОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

УДК 373+378.147   
ББК Ч420.3+Ч448.024 ГРНТИ 14.25.01; 14.35.01 Код ВАК 5.8.1 

Гордиенко Татьяна Петровна,  
SPIN-код: 4114-5513 
доктор педагогических наук, профессор, проректор по научной и инновационной деятельности, Крымский инженерно-
педагогический университет имени Ф. Якубова; 295015, Россия, г. Симферополь, пер. Учебный, 8; e-mail: 
tatgordienko@gmail.com 

Гумена Татьяна Игоревна,  
SPIN-код: 4038-0640 
аспирант, Крымский инженерно-педагогический университет имени Февзи Якубова; ассистент кафедры эксплуатация 
судовых энергетических установок, Керченский государственный морской технологический университет; 298309, Рос-
сия, г. Керчь, ул. Орджоникидзе, 82; e-mail: tanya.gumena@mail.ru 

СИСТЕМА ПРЕЕМСТВЕННОСТИ МЕЖДУ ШКОЛОЙ И ВУЗОМ  
КАК ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: преемственность в обучении; общеобразовательные учебные заведения; 
высшие учебные заведения; педагогические технологии; педагогические категории; методы обуче-
ния; непрерывное образование; понятийный аппарат 

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается «преемственность» как педагогическое понятие, олице-
творяющее связь между различными этапами образования и личностного развития. Основное вни-
мание уделено интерпретации этого термина в переходе обучающихся из школы в высшие учебные 
заведения. Понятие преемственности анализируется с философской, психологической и педагоги-
ческой точек зрения.  
В статье выделены различные подходы к пониманию преемственности, включая такие как истори-
ческий процесс, взаимодействие «Человек – Вселенная», интегративное качество и другие.  
Акцент делается на необходимости обеспечения преемственности в учебных программах, методи-
ках и используемых технологиях, так как именно это обеспечивает плавный переход и успешное 
приспособление студентов к условиям высшей школы. Особое внимание уделено роли учителя, ко-
торый, согласно Федеральному государственному образовательному стандарту, является централь-
ной фигурой в системе образования и должен активно участвовать в образовательном процессе, де-
монстрируя педагогическую независимость и инициативу. 
В данной работе анализируется вопрос несовпадения методик, содержания и инструментария пре-
подавания в школьном и высшем образовательных учреждениях. Основное внимание уделяется 
роли педагогов в процессе устранения этого дисбаланса. Отмечено создание механизма непрерыв-
ного образования, целью которого является оптимальная подготовка студентов к переходу на по-
следующий этап обучения. 
Система преемственности между школой и образовательной организацией высшего образования в 
образовательном процессе России не только обеспечивает непрерывность в процессе получения об-
разования, но и формирует основу для успешной адаптации студентов к условиям высшей школы, 
учитывая их профессиональные интересы и индивидуальные потребности. 
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ABSTRACT. This article examines the concept of “continuity” as a pedagogical notion, embodying the con-
nection between various stages of education and personal development. The primary focus is on the inter-
pretation of this term as students transition from schools to higher educational institutions. The concept of 
continuity is analyzed from philosophical, psychological, and pedagogical perspectives.  
Different approaches to understanding continuity are highlighted in the article, including views like the 
historical process, the interaction of “Human – Universe”, integrative quality, among others.  
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Emphasis is placed on the necessity to ensure continuity in curricula, methodologies, and employed tech-
nologies, as it facilitates a smooth transition and successful adaptation of students to university conditions. 
Special attention is given to the role of the teacher who, according to the Federal Educational Standard, 
stands as the central figure in the education system and should actively participate in the educational pro-
cess, showcasing pedagogical independence and initiative. 
This paper analyzes the issue of discrepancy between teaching methods, content and tools in school and 
higher educational institutions. The main focus is on the role of teachers in the process of eliminating this 
imbalance. The creation of a mechanism for continuous education was noted, the purpose of which is to 
optimally prepare students for the transition to the next stage of education. 

FOR CITATION: Gordienko, T. P., Gumena, T. I. (2023). The Continuity System Between School and Uni-
versity as a Pedagogical Category. In Pedagogical Education in Russia. No. 6, pp. 35–40. 

онятие «преемственность» в педа-
гогической науке представляет со-

бой связь между этапами и ступенями по-
ступательного развития, оно рассматрива-
ется с точек зрения философской, психоло-
гической и педагогической наук, подчерки-
вая значение непрерывного образования и 
развития личности на различных этапах 
обучения [14]. 

В частности, в исследовании, проведен-
ном М. Н. Филатовой, преемственность в 
системе образования России рассматрива-
ется как проблема современной педагогики. 
Оно направлено на определение сути пре-
емственности начиная с эпохи Петра I до 
начала XXI века. Автор в своей работе отме-
чает, что вопрос преемственности в воспи-
тании диктуется актуальными потребно-
стями научных и практических сфер и ос-

новными направлениями государственной 
стратегии в области образования, которые 
выражены в российских документах. Иссле-
довательский анализ подтвердил, что в ос-
нове системы школьного образования ле-
жит преемственность, основанная на устой-
чивых духовно-нравственных ценностях 
российской культуры. Эти ценности, фор-
мируясь на протяжении многих столетий 
истории страны, служат фундаментом для 
современных принципов воспитания, в ко-
торых акцентируется внимание на тради-
ционных нормах морали и этики [11]. 

Д. В. Горобец рассматривает понятие 
«преемственности» в образовании в широ-
ком философско-педагогическом смысле, 
выделяя различные подходы к пониманию 
преемственности (см. табл.) [5]. 

Таблица  
Подходы к понятию «преемственность» по Д. В. Горобцову 

№ Подход Описание 

1. 
Преемственность в качестве 
исторического процесса 

Данный феномен обнаруживается в онтогенезе культурных яв-
лений, динамике социальных ценностей и изменении традиций. 
Согласно Гегелю, основное здесь – передача социального опыта 
между последовательными поколениями 

2. 
«Человек и Вселенная» – пре-
емственность в культурной 
перспективе 

Согласно мнениям таких ученых, как Н. Бердяев и Г. Сковорода, 
эта преемственность отражает глубокое взаимодействие между 
человеком и космосом в процессе формирования человеческой 
культуры 

3. 
Интегративная природа преем-
ственности 

По мнению ученых В. Афанасьева и Б. Гершунского, преем-
ственность выступает в качестве интегрирующего элемента, объ-
единяющего различные знания и культуры 

4. 
Преемственность в педагогиче-
ской науке  

Соединение усвоенного опыта с инновационными методами 
обучения, позволяющее передавать накопленные знания и 
обеспечивать их дальнейшее развитие на последующих этапах 
обучения 

5. 
Вопрос преемственности с пси-
холого-педагогической точки 
зрения 

Исследует принципы высшей нервной деятельности, опреде-
ленные И. Павловым. По утверждению исследователя, новые 
временные связи, формирующиеся в процессе обучения, инте-
грируются в предшествующую систему этих связей, обеспечивая 
непрерывность когнитивного развития 

6. 
Преемственность в образова-
тельном процессе 

Предполагает гармоничное соединение разных уровней образо-
вательной деятельности как в содержательном, так и в операци-
онном плане, что способствует более глубокому пониманию и 
расширению академических знаний 

 

П 
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Авторы акцентируют внимание на том, 
что современные философские подходы 
трактуют преемственность как неразрывное 
взаимодействие между новаторским и уже 
усвоенным в ходе прогресса. Для продви-
жения в развитии и познании требуется 
учитывать и развивать достоинства и зна-
ния, полученные на ранних этапах. 

Образование строится на последова-
тельных уровнях: начальное, среднее, 
старшие классы, специализированное, 
средне-профессиональное и высшее. Эта 
цепочка может быть нарушена на любом 
уровне без адекватного учета преемствен-
ности, включая цели, содержание, формы, 
методику и инструменты образовательного 
процесса [6]. 

Для успешной преемственности между 
средним профессиональным и высшим об-
разованием критически важно условие пра-
вильного структурирования учебных про-
грамм, планов и выбора учебных ресурсов. 
Эти элементы должны отображать последо-
вательное и логичное развитие образова-
тельного содержания, обеспечивая условия 
для глубокого понимания и расширения 
учебной базы, интегрируя ранее получен-
ные знания в новые. Понимание и приме-
нение ранее изученных методов и связей 
помогают успешному усвоению новых зна-
ний, то есть преемственность требует не 
только структурированного подхода к со-
держанию обучения, но и координации ме-
тодик и педагогических технологий на раз-
ных этапах образовательного процесса. 

Рассмотрим понятие «преемственно-
сти» в системе образования с позиций ди-
дактического и процессного подходов, что-
бы глубже осмыслить его сущность и роль в 
образовательном процессе. 

С позиции дидактического подхода 
преемственность исследуется преимуще-
ственно через призму образовательного 
процесса. Преемственность выступает ос-
новным дидактическим принципом, гаран-
тирующим системное и последовательное 
изложение дидактического материала, кор-
ректное использование педагогических ме-
тодик и технологий при формировании ба-
зовых знаний, навыков и умений. В этом 
смысле преемственность означает нераз-
рывную связь между разными, по своей сути, 
стадиями образования, начиная с начальной 
и доходя до старшей, которая и задает ритм 
педагогической деятельности [9]. 

Согласно процессной модели, преем-
ственность рассматривается как ступенча-
тое изменение в развитии социально-
педагогических процессов. Как подчеркива-
ет М. В. Бывшева в своем исследовании, это 
«последовательное движение обучающихся 
при освоении содержания учебного матери-

ала, их включение в учебный процесс» [4].  
Преемственность в образовательной 

сфере выражается двумя основными вида-
ми: вертикальной, при переходе между раз-
личными ступенями образования, и гори-
зонтальной, в рамках одного уровня обра-
зования. Данный процесс представляется 
комплексом взаимосвязанных социопедаго-
гических механизмов, благодаря которым 
новые знания и умения формируются на 
основе предыдущего опыта, обогащая про-
цесс самоопределения индивида в образо-
вательной деятельности. 

На вертикальном уровне преемствен-
ность реализуется через стратегическое 
проектирование, затрагивающее главные 
концепции и методологию образовательно-
го процесса. Так, здесь происходят опреде-
ление основных направлений и интеграция 
образовательных программ различной спе-
цифики и уровня сложности. С другой сто-
роны, горизонтальная преемственность ак-
центируется на практическом взаимодей-
ствии участников образования. В этом 
смысле основное внимание уделяется коор-
динации усилий педагогов, синхронизации 
подходов родителей и учителей в вопросах 
воспитания. И особое значение приобретает 
сотрудничество между основными образо-
вательными учреждениями и дополнитель-
ными образовательными организациями. 

Продолжая анализ вопроса преем-
ственности в образовательном процессе, 
стоит уделить внимание еще одному аспек-
ту, освещенному в статье Н. В. Тарасовой. 
Автор подчеркивает преемственность педа-
гогических технологий для реализации Фе-
дерального государственного образователь-
ного стандарта (ФГОС) в России, которая 
позволяет обеспечить непрерывность обра-
зовательного процесса и ориентирован-
ность на развитие личности на всех этапах 
обучения [10]. 

Подобная практика требует создания 
определенного набора условий (организаци-
онных, педагогических, технологических и 
прочих), обеспечивающих непрерывность 
уровней образования, позволяя преодолевать 
возможные трудности при переходе учащих-
ся от одного этапа обучения к другому. 

Для смягчения проблем адаптации сту-
дентов при переходе на новую ступень об-
разования стоит поднять вопрос об обеспе-
чении преемственности в методиках обуче-
ния и воспитания, применяемых педагога-
ми – оно позволяет не только сохранять, но 
и дополнять уже существующие у учащихся 
знания, навыки и компетентности, полу-
ченные на ранних стадиях их образователь-
ного пути [1]. 

Главной фигурой в системе образова-
ния, согласно ФГОС, является учитель. Со-
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временный педагог сталкивается с рядом 
требований: активное участие в учебном 
процессе, инициативность, способность к 
саморазвитию и педагогическая автономия. 
В идеале он должен уметь организовать 
эффективное обучение, способствуя инди-
видуальному росту каждого ученика. Осно-
вой этого служит технологическая компе-
тентность учителя. Применение разнооб-
разных методик, таких как личностно ори-
ентированное обучение или уровневая 
дифференциация, создание образователь-
ных ситуаций и внедрение проектной дея-
тельности становятся главными инструмен-
тами в руках профессионала. 

Учитывая стандартизацию высшего и 
среднего образования, основная задача ко-
торых – повышение качества образования 
учащихся на всех уровнях, преподаватель в 
данной системе выступает не просто как пе-
редатчик знаний, но и как модератор учеб-
ного процесса, он отражает переход от ин-
дустриального общества к информацион-
ному [3]. 

Существенной проблемой остается не-
достаточное согласование содержания, ме-
тодов и средств обучения в школах и выс-
ших учебных заведениях, недостаточное 
внимание роли учителя и преподавателя в 
преодолении данного разрыва, создании 
системы непрерывного образования и под-
готовке учащихся к переходу на следующий 
уровень. Современное образование требует 
от педагогов гибкости и адаптации к новым 
методикам обучения, особенно учитывая, 
что многие учащиеся не всегда готовы к из-
менениям в учебном процессе и могут ис-
пытывать сложности в формировании базо-
вых учебных и интеллектуальных навыков.  

Главная задача педагога – помогать 
студентам систематизировать и применять 
полученные знания в практике, ориентиро-
вать их на будущую профессиональную дея-
тельность и обеспечивать успешную подго-
товку к обучению в образовательной орга-
низации высшего образования (ООВО). 
Программа подготовительной работы уча-
щихся составляется на основе программ для 
абитуриентов университетов, и ее содержа-
ние должно быть согласовано с учебными 
планами средних учебных заведений [12]. 

Пример, приведенный О. И. Сечко из 
области химии, показывает, как педагог 
стимулирует учеников к самостоятельному 
поиску решений на основе тестовых вопро-
сов, совместно решает с ними стандартные 
задачи, выявляет пробелы в их понимании 
и предоставляет консультации, указывая на 
пути устранения допущенных ошибок [8]. 
Немаловажен, по мнению автора, монито-
ринг выполнения заданий и их оценка – 
обучение предполагает применение раз-

личных методических подходов и материа-
лов. Например, в качестве источника вы-
ступают учебники по химии, коллекции 
(наборы) тестов, сборники задач и упраж-
нений, а также материалы пробных и всту-
пительных экзаменов. 

Следует отметить, что в качестве до-
полнений к печатным ресурсам активно се-
годня применяются образовательные ком-
пьютерные программы (интерактивные 
технологии) с базовыми функциями обуче-
ния и контроля. Н. В. Тарасова подчеркива-
ет значимость интерактивных образова-
тельных методик, которые интегрируют 
комплекс методов, основанных на активном 
взаимодействии всех участников учебного 
процесса (субъект-субъектное взаимодей-
ствие), способствуя глубокому пониманию 
материала [10]. Такие технологии способ-
ствуют прежде всего достижению личност-
ных результатов учащихся, планируемых в 
рамках ФГОС. 

Применение элементов «цифровой 
среды», в качестве которой служат вирту-
альная система образования, Интернет, 
находится за пределами образовательной 
организации. Основная проблематика смо-
делированной виртуальной системы, или 
как часто используют термин «витрины об-
разования», заключается в том, что в он-
лайн-обучении нет инструктажа студентов и 
личного взаимодействия с преподавателя-
ми. Существует долгая история попыток ис-
пользования компьютеров в классах. Ис-
следования в области искусственного ин-
теллекта и применения его в образовании 
по программам развития Президента РФ 
оказывают значительное влияние на обра-
зовательные приложения. 

Система преемственности между шко-
лой и вузом в России развивается в направ-
лении обеспечения бесперебойного образо-
вательного процесса и подготовки учащихся 
к переходу на следующий уровень образо-
вания. Основные вопросы системы преем-
ственности: содержательный, методиче-
ский, организационный компоненты и 
компонент развития личности. Педагогиче-
ская цель системы – обеспечить гладкий 
переход от школьного к вузовскому образо-
ванию, помогая учащимся адаптироваться к 
условиям ООВО и определиться с профес-
сиональными интересами, и в этом смысле 
преемственность рассматривается как связь 
между явлениями в процессе развития в 
природе, обществе и познании [2]. 

Разработка системы преемственности в 
России началась в середине 1990-х годов. 
Так, в 1991 году НГТУ (НЭТИ) запустил про-
грамму, направленную на поддержку по-
тенциальных студентов, которая была раз-
работана с целью адаптации кандидатов к 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2023. № 6 39 

учебному процессу в высшем учебном заве-
дении и помощи в определении их профес-
сионального пути. Основные задачи, по-
ставленные перед системой, – создание 
условий для подготовки сильных абитури-
ентов, уменьшение противоречий между 
гуманитарными идеалами и формализо-
ванным контролем знаний и поддержка 
учащихся, стремящихся к получению фун-
даментальных знаний. Эти меры были 
направлены на сокращение разрыва в си-
стеме непрерывного образования, возник-
шего из-за различий в требованиях школ и 
вузов [15]. Дополнительные меры включали 
организацию подготовительных отделений, 
курсов и репетиторство для старшеклассни-
ков, чтобы помочь им успешно сдать всту-
пительные экзамены и адаптироваться к ву-
зовской жизни.  

Преемственность в образовательном 
процессе обеспечивает взаимосвязь раз-
личных учебных учреждений и позволяет 
обогатить процесс обучения на каждом эта-
пе, используя достижения предыдущего 
этапа. Но реализация преемственности 
сталкивается с противоречиями, например 
несоответствием педагогических методов 

школы и вуза [7]. 
В педагогической науке понятие преем-

ственности тесно связано с эволюцией ори-
ентиров личности учащегося, под которой 
подразумевается переход от процесса жиз-
ненного самоопределения к адаптации в 
профессиональной среде, формирование 
мировоззренческой и этической базы и ка-
честв будущего эксперта. По мнению неко-
торых ученых, преемственность в обучении 
имеет сложный характер и отражает внут-
реннюю структуру данного понятия, в том 
числе функции, требования и правила пре-
емственности, которые ориентированы на 
обеспечение успешного образовательного 
процесса на всех его этапах [7]. 

В заключение отметим, что система 
преемственности между школой и образо-
вательной организацией высшего образо-
вания в образовательном процессе России 
не только обеспечивает непрерывность в 
процессе получения образования, но и 
формирует основу для успешной адаптации 
студентов к условиям высшей школы, учи-
тывая их профессиональные интересы и 
индивидуальные потребности. 
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