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АДАПТИВНАЯ СИСТЕМА ОБУЧЕНИЯ  
ПО ОСВОЕНИЮ ПРАКТИЧЕСКОГО ОПЫТА  
РЕШЕНИЯ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: адаптивная система обучения; физико-математические дисциплины; физи-
ко-математические задачи; решение задач; индивидуализация обучения; образовательный про-
цесс; эффективность обучения; критическое мышление 

АННОТАЦИЯ. В статье описана адаптивная система обучения, учитывающая индивидуальные осо-
бенности обучающихся, их уровень подготовки и предпочтения, что позволяет адаптировать учеб-
ный процесс под конкретные образовательные нужды каждого обучающегося. Разработанная адап-
тивная система обучения содержит методы диагностики, используемые для определения текущего 
уровня знаний, навыков обучающихся в области физико-математических дисциплин, включающие 
предварительное тестирование, анкетирование и анализ успеваемости, которые позволяют выявить 
сильные и слабые стороны каждого обучающегося. Акцентируется внимание на важности активно-
го вовлечения обучающихся в освоение опыта по решению физико-математических задач и разви-
тия критического мышления при освоении ими планируемых результатов обучения. Результаты 
исследования показывают эффективность адаптивного подхода в повышении мотивации и успеха 
обучающихся в освоении физико-математических дисциплин посредством применения практиче-
ского опыта решения физико-математических задач. 
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ADAPTIVE LEARNING SYSTEM FOR MASTERING PRACTICAL 
EXPERIENCE IN SOLVING PHYSICAL AND MATHEMATICAL PROBLEMS 
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ABSTRACT. The article describes an adaptive learning system that takes into account the individual charac-
teristics of students, their level of training and preferences, which makes it possible to adapt the learning 
process to the specific educational needs of each student. The developed adaptive learning system contains 
diagnostic methods used to determine the current level of knowledge and skills of students in the field of 
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physics and mathematics, including preliminary testing, questionnaires and performance analysis, which 
identify the strengths and weaknesses of each student. Attention is focused on the importance of active in-
volvement of students in mastering the experience of solving physical and mathematical problems and the 
development of critical thinking in mastering the planned learning outcomes. The results of the study show 
the effectiveness of an adaptive approach in increasing the motivation and success of students in mastering 
physical and mathematical disciplines through the development of practical experience in solving physical 
and mathematical problems.  

FOR CITATION: Erentraut, E. N., Shefer, O. R., Lebedeva, T. N., Krayneva, S. V. (2025). Adaptive Learning 
System for Mastering Practical Experience in Solving Physical and Mathematical Problems. In Pedagogical 
Education in Russia. No. 6, pp. 216–227. 

остановка проблемы и обос-
нование актуальности иссле-

дования. В современном образовательном 
процессе важность освоения практического 
опыта решения физико-математических за-
дач трудно переоценить. Решение данного 
вида задач требует от обучающихся не 
только глубокого понимания теоретическо-
го материала, но и владения навыком при-
менения этих знаний в изменяющихся 
условиях. Растущий интерес к прикладным 
аспектам физики и математики обусловлен 
развитием инжиниринга и внедрением в 
образовательный процесс всех уровней 
междисциплинарного обучения, что приво-
дит к необходимости учитывать индивиду-
альные особенности обучающихся, их уро-
вень подготовки и предпочтения в освоении 
практических навыков решения физико-
математических задач. 

Адаптивное обучение представляет со-
бой методологию, направленную на персо-
нализацию образовательного процесса с 
учетом потребностей каждого обучающего-
ся. В отличие от традиционных подходов, 
где все обучающиеся изучают один и тот же 
материал в одинаковом темпе, адаптивные 
системы позволяют настраивать содержа-
ние обучения, методы и инструменты в со-
ответствии с требованиями к достижению 
планируемых результатов обучения и ин-
дивидуальными потребностями обучаю-
щихся к уровню освоения компетенций, за-
ложенных в Федеральном государственном 
образовательном стандарте. Это особенно 
актуально для физико-математических 
дисциплин, где различные уровни подго-
товки обучающихся могут влиять на их го-
товность осваивать и применять на практи-
ке сложный теоретический материал.  

Цель статьи заключается в описании 
адаптивной системы обучения, разработан-
ной для освоения практического опыта ре-
шения физико-математических задач обу-
чающимися вузов.  

Материалы и методы исследова-
ния. В условиях быстро меняющегося рын-
ка труда профессиональная деятельность 
требует от работников не только глубоких 
знаний, но и владения широким спектром 
навыков, включая креативность, критиче-
ское мышление, умение работать в команде 

при решении практико-ориентированных 
задач. Формирование вышеперечисленных 
навыков закладывается в образовательный 
процесс вуза, делая его гибким и актуальным 
за счет постоянной настройки на изменения 
в требованиях со стороны работодателей, по-
требности общества, инноваций в техноло-
гиях, в том числе и образовательных (про-
ектного обучения, кейс-метода, дистанцион-
ных и смешанных форм обучения, адаптив-
ных технологий). Использование адаптив-
ных технологий открывает возможность для 
персонализированного обучения, где каж-
дый обучающийся в своем темпе двигается к 
достижению планируемых результатов обу-
чения, получая соответствующий уровень 
поддержки и ресурсную базу для освоения 
практического опыта решения задач. 

Идеи использования в образовании 
адаптивного обучения нашли свое отраже-
ние в работах многих исследователей. При-
нято считать, что пионером введения в об-
разовательный процесс данного метода яв-
ляется Я. А. Коменский, которые отмечал, 
что новые знания, получаемые ребенком, 
должны соответствовать его способностям и 
уровню развития, так как дети различаются 
по темпам развития [10]. 

В середине ХХ в. возникает всплеск ин-
тереса к адаптивному обучению в связи с 
предложенной Б. Ф. Скиннером концепци-
ей программируемого обучения. Разрабо-
танная им в рамках реализации концепции 
«обучающая машина» обеспечивала инди-
видуализированное обучение через меха-
низмы оперантного обусловливания в обра-
зовательной среде, включающее использо-
вание систем вознаграждения и наказания 
для мотивации обучающихся к определен-
ным действиям. Основу обучающей маши-
ны Б. Ф. Скиннера составляло устройство, 
которое использовало картонные карточки 
с напечатанными на них заданиями и спе-
циальное окно для отображения представ-
ленных к заданиям ответов, которое запус-
калось с помощью рычага. Когда обучаю-
щийся давал правильный ответ, рычаг пе-
ремещался, сигнализируя возможность пе-
рехода к следующему заданию. В случае 
ошибки рычаг оставался неподвижным, по-
буждая обучающегося заново выполнять 
задание. Таким образом, успешное выпол-
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нение задания становилось стимулом для 
обучающихся, и они получали поощрение в 
виде смещения карточек с помощью рычага 
при выборе правильного ответа, что свиде-
тельствовало об успешном освоении учеб-
ного материала по изучаемой теме [19]. 

Тем не менее, по мнению K. Wauters, 
P. Desmet, W. Van Den Noortgate [20], при-
меняемые в середине ХХ в. обучающие ма-
шины, предоставляя возможность для ор-
ганизации индивидуализированного обу-
чения, не были способны учитывать пред-
шествующий уровень знаний обучающихся 
и не были в полной мере адаптированы к их 
индивидуальным особенностям. 

Дальнейшее развитие идей адаптивно-
го обучения связано с изобретением раз-
вернутого алгоритма программированного 
обучения Н. Краудером в конце 1950-х гг. 
[18]. Этот алгоритм позволял адаптировать 
учебный процесс к индивидуальным по-
требностям и темпам обучения каждого 
обучающегося. Гибкость, закладываемая в 
структуру алгоритма, обеспечивала воз-
можность выбора обучающимся различных 
путей изучения материала в зависимости от 
получаемого результата обучения. 

В дальнейшем Г. Паск предложил усо-
вершенствованный алгоритм адаптивного 
обучения, который не только учитывал уро-
вень знаний обучающихся, но и динамично 
изменял трудность заданий в зависимости 
от их успехов. Этот подход обеспечивал по-
степенное усложнение заданий, что моти-
вировало обучающихся справляться с но-
выми вызовами. Если обучающийся начи-
нал допускать ошибки, алгоритм автомати-
чески осуществлял корректировку, снижая 
уровень сложности, предлагая дополни-
тельные задания для закрепления материа-
ла. В результате каждое взаимодействие 
обучающегося с учебным материалом име-
ло обратную связь с алгоритмом, позволяя 
ему подстраивать учебный процесс под ин-
дивидуальные потребности и способности 
обучающегося. Это не только повышало 
эффективность усвоения знаний, но и спо-
собствовало развитию уверенности обуча-
ющихся в своих силах. 

Идеи, предложенные Г. Паском, были 
воплощены в совместном проекте – машине 
SAKI (Self-adaptive Keyboard Instructor), ко-
торая, в отличие от предшественников, не 
только оценивала правильность ответов, но 
и анализировала время, затраченное на ре-
шение, что позволяло корректировать уро-
вень сложности предлагаемых в дальней-
шем заданий. 

Среди отечественных исследователей 
адаптивное программированное обучение 
нашло свое отражение в работах Л. Н. Ланды 
(алгоритм умственных действий), П. Я. Галь-

перина (теория поэтапного формирования 
действий), Н. Ф. Талызиной (подход к разра-
ботке программируемого обучения). В част-
ности, П. Я. Гальперин предложил при ре-
шении задач от мотива переходить к объяс-
нению, а далее к отработке и выполнению 
действий. Н. Ф. Талызина подчеркивала, 
что изначально должна быть задана цель 
обучения, а весь учебный материал должен 
делиться на небольшие части для поэтапно-
го освоения. При этом обязательно должна 
присутствовать самопроверка после выпол-
нения каждого этапа действий. 

Значительный вклад в развитие адаптив-
ного обучения с точки зрения методики внес-
ли такие ученые, как А. И. Башмаков, П. Бру-
силовский, Т. С. Горбунова, А. С. Границкая, 
И. И. Иванова, В. Н. Касьянов, И. П. Норенков, 
Л. А. Растригин, Г. В. Рыбина, А. В. Соловов, 
С. В. Тархов, А. В. Усова и др. Их работы 
способствовали углублению знаний в обла-
сти адаптивного образования и разработке 
новых методик и систем обучения, адапти-
рующихся к индивидуальным потребностям 
обучающихся. 

Современное представление о структуре 
адаптивной системы обучения, особенностях 
ее проектирования и реализации описано в 
работах Л. В. Ивановой, И. А. Кречетова, 
З. М. Миназовой, М. В. Самофалова, В. Ю. Стро-
ганова, С. Б. Харченко, З. А. Шудуевой, Г. Г. Ягу-
даева и др. В частности, ссылаясь на работу 
И. А. Кречетова [8], М. В. Самофалова в сво-
ем исследовании подчеркивает, что «адап-
тивная обучающая система должна учиты-
вать все данные параметры, гибко реагиро-
вать на них и предлагать индивидуальную 
траекторию для каждого. Такая система 
должна перестраиваться в соответствии с из-
менениями состояния и потребностей студен-
тов на каждом этапе обучения» [13, с. 341–
342]. К этому же мнению приходят Д. А. Бог-
данова [4], Т. Н. Романова [12] и М. С. Соро-
копуд [14]. 

З. А. Шудуева, З. М. Миназова и С. Б. Хар-
ченко считают, что адаптивная обучающая 
система должна обладать такими принци-
пами персонализированного обучения, ко-
торые позволяют обучающемуся предостав-
лять учебный материал в зависимости от 
уровня подготовки, стиля обучения и инте-
ресов [16]. 

Отталкиваясь от сущности понятия 
«адаптивная система обучения», описанного 
в работах О. В. Азаровой, Н. В. Лешкевич [1], 
С. М. Левина, А. И. Исаковой [9], И. Е. Зай-
цева [7], В. А. Разоренова, Н. Е. Житнико-
вой, М. В. Грининой [11], О. С. Денисовой, 
Е. В. Елисеевой [5], Р. А. Белого [3], М. В. Хра-
мовой, Н. А. Александровой [15], мы счита-
ем, что адаптивная система обучения долж-
на быть направлена на создание индивиду-
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альных условий, повышающих эффектив-
ность образовательного процесса, основыва-
ясь на дидактических принципах (индивиду-
ализации, гибкости и динамичности, обрат-
ной связи и саморегуляции, интерактивно-
сти и вовлеченности), системном подходе и 
интеграции педагогических технологий. 

При разработке адаптивной системы 
учитываются объект, модель системы и 
контроль за реализацией идей, заложенных 
в модели [17]. В качестве объекта выступают 
обучающиеся, учебные материалы и ин-
струменты оценки достижения ими плани-
руемых результатов обучения. Модель 
адаптивной системы обучения включает 
подходы, методику, благодаря которым си-
стема будет реагировать на изменения в ак-
тивности и успехах обучающихся в дости-
жении планируемых результатов обучения. 
Методика содержит различные алгоритмы, 
способствующие изменению содержания и 
уровня сложности заданий, методов, обес-
печивающих реализацию индивидуальных 
образовательных траекторий обучающихся. 
Контроль за реализацией идей, заложенных 

в модель, подразумевает регулярный ана-
лиз эффективности адаптивной системы 
обучения (повышение уровня освоения 
изучаемого материала и мотивации по вза-
имодействию с учебным материалом, реак-
ции на предложенные задания). 

Среди интерактивных платформ, ис-
пользуемых для размещения адаптивной 
системы обучения, выделяют DreamBox [2], 
где обучение строится не линейно. Модуль 
DreamBox Math – это увлекательная учеб-
ная программа с интеллектуальным адап-
тивным обучением, которая обеспечивает 
динамичный и мотивирующий процесс, 
адаптированный к уникальным потребно-
стям каждого обучающегося, но реализо-
ванный на английском и испанском языках 
(рис. 1). Адаптивное математическое про-
граммное обеспечение оценивает взаимо-
действие обучающихся, а затем корректиру-
ет его в режиме реального времени, чтобы 
каждый обучающийся мог продвигаться в 
удобном для него темпе и по подходящей 
для него траектории обучения. 

 

Рис. 1. Пример задания из математики (модуль DreamBox Math) 

Существуют другие адаптивные образо-
вательные платформы: SC Training, Adaptemy 
Learning Engine, Knewton, CogBooks, Realizeit, 
Smart Sparrow, Pearson Interactive Labs, 
Adaptive Learning, Aero и другие, имеющие 
свои особенности. В частности, как пишут 
В. П. Добрица и Е. И. Горюшкин, платфор-
ма адаптивного цифрового обучения Aero 
рассчитана на студентов колледжей, сочета-
ет в себе интеграцию целей курса, тем зада-
ний и тестов. Программа собирает отчеты 
обучающихся и информацию о частоте про-
смотра заданий и выборах. Адаптивность 
контента позволяет каждому обучающемуся 
выполнять одно и то же задание по-разному. 

Система определяет, когда и какой матери-
ал необходимо повторить. Преподаватель 
может индивидуализировать обучение в 
группе и планировать лекции на основе 
уровня знаний обучающихся, что позволяет 
прогнозировать их успешность на экзаме-
нах и освоение материала [6].  

Однако все разработанные и разраба-
тываемые системы на данный момент не 
получили массового распространения в рос-
сийском образовании ввиду нескольких 
очевидных причин. Во-первых, подходы к 
обучению не всегда совпадают с методоло-
гиями. Во-вторых, перечисленные адаптив-
ные платформы изначально разработаны на 
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английском языке, что ограничивает их до-
ступность для широкой аудитории. В-третьих, 
имеются финансовые ограничения в ис-
пользовании образовательными учрежде-
ниями. С учетом вышеизложенных аспек-
тов и недостатка массового внедрения су-
ществующих адаптивных систем в образо-
вательный процесс возникает необходи-
мость разработки собственной адаптивной 
обучающей системы, которая будет более 
эффективно отвечать потребностям совре-
менных обучающихся и учитывать специ-
фику образовательной среды российских 
образовательных организаций в области 
физико-математического образования. 

Результаты исследования. Разрабо-
танная нами адаптивная система обучения 
по освоению практического опыта решения 
физико-математических задач направлена 
на создание персонализированного образо-
вательного процесса. Данная система поз-
воляет не только адаптировать содержание 
и методы освоения практического опыта к 
особенностям каждого обучающегося, но и 
обеспечивать глубокое понимание им тео-

ретического материала. 
Адаптивная система обучения основана 

на интеграции средств информационно-
коммуникационных технологий, алгорит-
мов адаптации и интерактивных методов 
обучения по освоению практического опыта 
решения физико-математических задач. 
Интеграция позволяет создать для каждого 
обучающегося оптимальный учебный путь 
для достижения планируемых результатов 
обучения и получить удовлетворенность от 
учебного процесса.  

Структура адаптивной системы обуче-
ния по освоению практического опыта ре-
шения физико-математических задач вклю-
чает несколько взаимосвязанных модулей 
(рис. 2). Аналитический модуль отвечает за 
сбор и анализ данных об обучающихся, 
включая их предыдущие достижения, уро-
вень подготовки, предпочтения в обучении 
и стили восприятия информации. На осно-
вании этих данных модуль создает индиви-
дуальный образовательный маршрут для 
каждого обучающегося. 

 

Рис. 2. Структура адаптивной системы обучения 

Учебный модуль – контент адаптивной 
системы, включающий разнообразные 
учебные материалы: лекции, видеоролики, 
интерактивные симуляции, тесты и типо-
вые физико-математические задачи. Этот 
контент группируется по темам и уровням 
сложности, что позволяет обучающимся 
выбирать задания, соответствующие их ин-
дивидуальным запросам. 

Модуль «Алгоритмы адаптации» ис-
пользуется для персонализации учебного 
процесса. На основе данных аналитического 
модуля и предпочтений обучающегося си-
стема может предлагать задания различной 
сложности, изменять порядок изучения ма-
териала и предлагать альтернативные мето-
ды обучения по освоению практического опы-
та решения физико-математических задач. 

Модуль «Оценка и поддержка» осу-
ществляет регулярный контроль успеваемо-
сти обучающихся и предоставляет своевре-
менную обратную связь. Педагог имеет воз-
можность получать отчеты о достижениях 
обучающихся, в то же время сами обучающи-
еся получают рекомендации по повышению 
результатов освоения практического опыта 
решения физико-математических задач. 

Данная система разработана в формате 
базы данных, содержащей банк заданий, упо-
рядоченных в соответствии с заранее опреде-
ленными характеристиками заданий, такими 
как: сложность, тематическая направленность 
и тип физико-математических задач. 

На начальном этапе обучающиеся зна-
комятся с вводными материалами по дисци-
плине, затем проходят диагностику, выпол-

Аналитический 
модуль

Учебный модуль

Модуль 

«Алгоритмы адаптации» 

Модуль 

«Оценка и поддержка»
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няют типовые задания, позволяющие уста-
новить стартовый уровень знаний и умений, 
а также подготовить их к дальнейшему обу-
чению по освоению практического опыта 
решения физико-математических задач.  

Представленные задания практико-
ориентированы, охватывают широкий 
спектр тем, связанных с экономическими ас-
пектами, вопросами охраны окружающей 
среды, а также задач, извлеченных из смеж-
ных с математикой школьных предметов – 
«Физика», «Химия», «Биология», «Геогра-
фия». Эти задания представлены обучаю-
щимся в формате квестов. Выбор формата 
квестов для заданий обусловлен необходи-
мостью повышения мотивации (стимулиро-
вание активного участия посредством гей-
мификации), развития критического мыш-
ления (применение различных навыков: 
анализ, синтез и оценка информации), ин-
дивидуализации процесса (настройка под 
конкретный уровень знаний и потребности 
каждого обучающегося), контекстуализа-
ции знаний (практикоориентированность), 
обеспечения обратной связи и разнообра-
зия форматов самих заданий (тесты, голо-
воломки, практические задачи и пр.). 

При решении задачи физико-матема-
тического содержания обучающийся само-
стоятельно может быть выбрать уровень 
подготовки – обобщенный, технологиче-
ский, алгоритмический.  

На обобщенном уровне обучающийся 
подходит к решению задачи с точки зрения 
теоретических концепций и принципов. Он 
может использовать общие физические за-

коны и математические теоремы для анали-
за ситуации, стараясь увидеть суть пробле-
мы и выделить основные закономерности.  

Технологический уровень предполагает 
использование конкретных инструментов и 
методов решения задачи. Обучающийся 
может применять различные технологии, 
такие как графические модели, компьютер-
ные симуляции или специализированные 
программные средства. Технологический 
подход акцентирует внимание на практиче-
ском применении знаний и навыков, что 
позволяет обучающему увидеть, как теоре-
тическая концепция функционирует в ре-
альных условиях.  

На алгоритмическом уровне обучаю-
щийся следует четким алгоритмам и проце-
дурам для решения задач. Это может вклю-
чать последовательность шагов, которые 
необходимо выполнить, чтобы достичь ре-
шения. Алгоритмический подход полезен 
для систематизации действий, уменьшения 
вероятности ошибок, особенно в сложных 
задачах, и отрабатывания навыков решения. 

В качестве примера рассмотрим задачу 
прокладки трубы от одного дома к другому. 
Предположим, что изначально обучающий-
ся выбрал обобщенный уровень. 

Вследствие того, что задача сформули-
рована в общем виде, обучающемуся пред-
лагается на 1-м шаге воспользоваться уточ-
няющими элементами (от 4 до 10), знания 
которых необходимы при описании мате-
матической модели: ширина дороги, длина 
улицы, стоимость прокладки трубы и т. д. 
(рис. 3). 

 

Рис. 3. Пример решения задачи на обобщенном (творческом) уровне (этап 1) 
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На втором шаге – составить аналитиче-
ски математическую модель и выбрать ее из 

предложенного списка (рис. 4). 

 

Рис. 4. Пример решения задачи на обобщенном (творческом) уровне (этап 2) 

В случае возникновения затруднений 
при решении задачи адаптивная система 
автоматически переводит обучающегося на 
уровень ниже, обеспечивая успешное осво-
ение материала, что в данном контексте 
подразумевает переход к технологическому, 
а затем, при необходимости, к алгоритми-
ческому уровню, если ошибка была допу-
щена на технологическом этапе. Следует 
подчеркнуть, что все переходы между уров-
нями осуществляются в рамках решения 
одной и той же задачи. При желании обу-
чающийся имеет возможность повысить 
свой уровень, выбрав другую задачу, и пе-
рейти на более высокий уровень, если 
предыдущая оценка его не удовлетворяет. 
На алгоритмическом уровне учащийся по-
лучает возможность самостоятельно обу-
чаться решению задач при использовании 
теоретического материала, представленного 
в виде электронного учебника с достаточ-
ным количеством примеров. 

На рисунке 5 представлен первый шаг в 
решении задачи на технологическом (эври-
стическом) уровне. 

На технологическом (эвристическом) 
уровне на экране отображается условие за-
дачи, сопровождаемое необходимыми дан-
ными и наводящими вопросами, которые 
способствуют уточнению сути проблемы. 
Эти наводящие вопросы призваны напра-
вить обучающегося в процессе анализа за-
дания и содействовать ему в формулирова-

нии правильного подхода к решению, что 
способствует более глубокому пониманию 
задач и развивает эвристические навыки. 

На данном уровне в адаптивной систе-
ме обучения по освоению практического 
опыта решения физико-математических за-
дач предусмотрены: 

– эвристики, направляющие при опи-
сании решений задач на использование 
определенных стратегий и приемов, способ-
ствующие развитию у обучающихся анали-
тических навыков и способности к критиче-
скому мышлению. Например, рассматрива-
ется задача следующего содержания: «Раке-
та длиной 10 метров запускается верти-
кально вверх с начальной скоростью 50 м/с. 
Через 3 секунды после старта ракета отде-
ляет от себя парашют, который начинает 
замедлять ее вертикальное движение. Уско-
рение парашюта можно считать постоян-
ным и равным -9,8 м/с2. Определите: 1. Вы-
соту, на которую поднимется ракета до от-
деления парашюта. 2. Время, через которое 
ракета достигнет максимальной высоты по-
сле отделения парашюта. 3. Максимальную 
высоту ракеты над землей»; 

– алгоритмы, четко структурирующие 
на основе инструкций последовательность 
решения задачи, способствующие форми-
рованию у обучающихся навыков использо-
вания общих и частных алгоритмов. В част-
ности, в системе реализована задача: 
«На мосту стоит фонарный столб, имеющий 
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высоту 5 метра. На земле от столба отходит 
тень, длина которой составляет 3 метра. Ка-
кова длина тени, отбрасываемой другим 
фонарным столбом, который находится на 
расстоянии 10 метров от первого и имеет 

высоту 3 метра?». Предлагается сначала 
выбрать алгоритм решения данной задачи 
из предложенных, а затем, следуя ему, 
представить процесс решения. 

 

Рис. 5. Пример решения задачи на технологическом (эвристическом) уровне 

Суть решения задачи на алгоритмиче-
ской (операционном) уровне заключается в 
последовательном выполнении заранее 
определенных шагов или операций посред-
ством строгого следования установленному 
алгоритму (рис. 6). На этом уровне обуча-
ющийся ориентируется на конкретные ин-
струкции и методы, что позволяет ему эф-
фективно решать поставленную задачу, ми-

нимизируя необходимость в самостоятель-
ном анализе или эвристическом подходе. 
Такой подход способствует формированию 
у учащихся навыков точного следования ал-
горитмическим инструкциям и повышает 
уверенность в выполнении операций, необ-
ходимых для достижения конечного ре-
зультата. 

 

Рис. 6. Пример решения задачи на алгоритмическом  
(операционном) уровне (самый низкий, по алгоритму) 
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При обобщении темы обучающимся 
предлагаются задания открытого типа, вы-
полнение которых представляет собой 
творческий процесс, требующий гибкости 
мышления, выдвижения гипотезы и разра-
ботки процедуры ее доказательства, опи-
санной в решении. 

Для выявления целесообразности внед-
рения в учебный процесс адаптивной систе-
мы обучения по освоению практического 

опыта решения физико-математических за-
дач, ее влияния на развитие критического 
мышления и практических навыков обуча-
ющихся, мы провели анкетирование (табл.), 
в котором приняли участие 100 студентов фа-
культета естественного и математического 
образования Южно-Уральского государ-
ственного гуманитарно-педагогического уни-
верситета. 

Таблица  
Анкета для выявления целесообразности внедрения  
в учебный процесс адаптивной системы обучения 

Вопрос Варианты ответов Ответы, в % 
1. Насколько Вы понимаете 
принципы работы адаптивной 
системы обучения для решения 
задач? 

1. Полностью понимаю 
2. В основном понимаю 
3. Нейтрально 
4. Слабо понимаю 
5. Совсем не понимаю 

25 
45 
20 
10 
0 

2. Как Вы оцениваете важность 
адаптивной системы обучения в 
процессе решения задач? 

1. Очень важно 
2. Важно 
3. Нейтрально 
4. Не важно 
5. Совсем не важно 

65 
25 
7 
2 
1 

3. Какие преимущества адаптив-
ной системы обучения Вы видите 
при решении физико-математи-
ческих задач? 

1. Индивидуальный подход 
2. Ускоренное освоение материала 
3. Повышение мотивации учащихся 
4. Другие (указать) ____ 

40 
30 
20 
10 

4. Какие методы в рамках адап-
тивной системы Вы считаете 
наиболее эффективными? 

1. Интерактивные задания 
2. Использование технологий (например, программ) 
3. Обратная связь и поддержка 
4. Другие (указать)____ 

35 
30 
25 
10 

5. Какие ресурсы Вам необходи-
мы для успешной реализации 
адаптивной системы обучения? 

1. Методические рекомендации 
2. Учебные пособия 
3. Доступ к интернет-ресурсам 
4. Обучение и повышение квалификации 

40 
30 
20 
10 

6. Как Вы оцениваете свою готов-
ность к внедрению адаптивной 
системы обучения в преподава-
ние? 

1. Полностью готов 
2. В основном готов 
3. Нейтрально 
4. Слабо готов 
5. Совсем не готов 

30 
40 
20 
10 
0 

 

Результаты опроса на первый вопрос 
анкеты показывают, что большинство сту-
дентов (90%) имеют определенный уровень 
понимания принципов работы адаптивной 
системы обучения, что создает хорошую ос-
нову для дальнейшего формирования и 
углубления знаний в этой области. Однако 
необходимо обратить внимание на группу 
студентов с нейтральными и низкими оцен-
ками понимания, предоставив им дополни-
тельные обучающие материалы и практиче-
ские занятия, чтобы повысить их уверен-
ность и компетенции в применении адап-
тивных методов обучения в будущем. 

Такой же процент студентов высказал 
положительное отношение к значимости 
адаптивной системы обучения в процессе 
решения задач, что свидетельствует о высо-
ком интересе будущих учителей к внедре-
нию адаптивных методов в свою практику. 

Анализ ответов на вопрос о преимуще-
ствах адаптивной системы показывает, что 

большинство студентов (40%) выделяют 
индивидуальный подход как ключевое пре-
имущество, за которым следуют ускоренное 
освоение материала (30%) и повышение 
мотивации учащихся (20%). Среди прочих 
ответов студенты отметили: улучшение об-
ратной связи, возможность саморегуляции 
и гибкость в обучении, что дополнительно 
подчеркивает ценность адаптивного подхода 
в решении физико-математических задач. 

В ответах на вопрос о наиболее эффек-
тивных методах в рамках адаптивной си-
стемы обучения 35% студентов выделяют 
интерактивные задания как наиболее эф-
фективный подход. На втором месте с 30% 
находятся технологии, такие как специали-
зированные программы, которые способ-
ствуют обучению. Также 25% респондентов 
подчеркивают значимость обратной связи и 
поддержки педагогов. Среди других мето-
дов, которые были упомянуты респонден-
тами, были выделены игровые элементы, 
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проектная работа и групповые обсуждения, 
что демонстрирует разнообразие подходов в 
адаптивном обучении. 

В ответах на вопрос о ресурсах, необхо-
димых для успешной реализации адаптив-
ной системы обучения, 40% участников вы-
делили методические рекомендации как 
ключевой элемент. Учебные пособия заня-
ли второе место с 30%, подчеркивая важ-
ность в образовательном процессе. Доступ к 
интернет-ресурсам был назван необходи-
мым 20% респондентов, а 10% отметили 
значимость обучения и повышения квали-
фикации. Эти данные иллюстрируют широ-
кий спектр потребностей студентов для эф-
фективного внедрения адаптивного подхо-
да в обучении. 

Анализ ответов на вопрос о готовности к 
внедрению адаптивной системы обучения 
показывает, что 30% респондентов полно-
стью готовы, а 40% – в основном готовы, что 
указывает на позитивный настрой к измене-
ниям. 20% участников выразили нейтраль-
ное мнение, что может свидетельствовать о 
неопределенности или нехватке информа-
ции. 10% респондентов отметили слабую го-
товность, но никто не указал на полное от-
сутствие готовности. В целом результаты 
демонстрируют высокий уровень готовно-
сти к адаптивным изменениям, однако под-
черкивают необходимость дополнительной 
поддержки и ресурсов. 

Таким образом, для успешной реализа-
ции адаптивной системы обучения важно 
продолжать обучение будущих учителей, 
обеспечивая доступ ко всем необходимым ре-
сурсам. Совершенствование адаптивной си-
стемы обучения по освоению практического 
опыта решения физико-математических за-
дач мы связываем с расширением банка 
физико-математических задач за счет ин-

терактивных заданий, представленных в 
виде групповых проектов, конкурсов, обу-
чающих игр.  

Заключение. Мы считаем, что апро-
бированная нами в учебном процессе адап-
тивная система обучения по освоению 
практического опыта решения физико-
математических задач имеет значительный 
потенциал для создания условий в дости-
жении обучающимися планируемых ре-
зультатов обучения по математике и физике 
за счет: 

1) персонализации обучения (учет ин-
дивидуальных особенностей и потребностей 
каждого обучающегося) с целью повыше-
ния мотивации и вовлеченности в процесс 
решения физико-математических задач; 

2) формирования практических навы-
ков по решению физико-математических 
задач;  

3) развития критического мышления и 
способности к анализу информации, лежащей 
в основе решения физико-математических за-
дач;  

4) снижения уровня тревожности по-
средством организации обучения в индиви-
дуальном темпе.  

Таким образом, разработанная адап-
тивная система обучения по освоению 
практического опыта решения физико-
математических задач направлена на до-
стижения планируемых результатов обуче-
ния физико-математическим дисциплинам 
за счет обеспечения обучающихся необхо-
димыми инструментами и содержанием 
модулей системы (аналитического, учебно-
го, модуля «Алгоритмы адаптации», модуля 
«Оценка и поддержка») и уровневыми зада-
ниями по усвоению эвристик и алгоритмов 
решения физико-математических задач. 
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