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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме изучения предикторов субъективного благополучия 
молодежи в цифровой среде. Целью исследования являлось определение взаимосвязи суверенно-
сти психологического пространства и субъективного благополучия молодежи в цифровой среде. 
В ходе работы были использованы теоретические, эмпирические, психодиагностические («Методи-
ка диагностики субъективного благополучия личности» Р. М. Шамионова и опросник «Суверен-
ность психологического пространства» С. К. Нартов-Бочавер) и статистические методы (корреля-
ционный и регрессионный анализ в SPSS Statistic 27.0). На выборке студентов (N = 126) была выяв-
лена слабая положительная корреляция между интегральным показателем суверенности психоло-
гического пространства и субъективным благополучием. Однако регрессионный анализ показал, 
что суверенность психологического пространства в условиях цифровизации не является его стати-
стически значимым предиктором. Наибольшую предсказательную силу в отношении субъективно-
го благополучия продемонстрировали такие аспекты суверенности, как суверенность социальных 
связей, личных вещей и физического тела. Результаты свидетельствуют о том, что существующий 
методологический инструментарий может быть недостаточно чувствителен для изучения особенно-
стей психологического пространства в цифровой среде. Теоретическая значимость работы заключа-
ется в уточнении взаимосвязи изучаемых конструктов в новой цифровой реальности и постановке 
вопроса о необходимости разработки новых подходов к диагностике психологической суверенности 
в цифровой среде. 
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ABSTRACT. The article addresses the problem of studying predictors of subjective well-being among youth 
in the digital environment. The aim of the research was to determine the relationship between the sovereignty 
of psychological space and the subjective well-being of youth in the digital environment. The study em-
ployed theoretical, empirical, psychodiagnostic (“Methodology for Diagnosing Subjective Well-Being of an 
Individual” by R. M. Shamionov and the “Sovereignty of Psychological Space” questionnaire by S. K. Nar-
tova-Bochaver), and statistical methods (correlation and regression analysis in SPSS Statistics 27.0). 
A weak positive correlation was found on a sample of students (N = 126) between the integral indicator of 
psychological space sovereignty and subjective well-being. However, regression analysis showed that the 
sovereignty of psychological space in the context of digitalization is not its statistically significant predictor. 
Aspects of sovereignty such as the sovereignty of social connections, personal belongings, and physical 
body demonstrated the greatest predictive power regarding subjective well-being. The results suggest that 
the existing methodological tools may be insufficiently sensitive for studying the features of psychological 
space in the digital environment. The theoretical significance of the work lies in clarifying the relationship 
between the studied constructs in the new digital reality and raising the question of the need to develop 
new approaches to diagnosing psychological sovereignty in the digital environment. 
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ведение. Исследование проблемы 
субъективного благополучия лич-

ности имеет глубокие корни в истории фи-
лософии, социологии и психологии. В по-
следние годы наблюдается резкий подъем 
научного интереса к данному социально-
психологическому феномену, связанный 
прежде всего с «острой для психологической 
практики необходимостью в определении 
того, что служит основанием для внутренне-
го равновесия личности, способствующего 
его адекватному социальному поведению и 
самореализации»1. На первый план выходят 
психологические причины повышения или 
снижения благополучия личности. В этой 
связи в научном пространстве определены 
наиболее перспективные направления ис-
следования субъективного благополучия, в 
числе которых: разработка валидного мето-
дологического инструментария, изучение 
процессов преодоления трудностей и опре-
деление дифференцированных перемен-
ных, влияющих на данный феномен [28]. 
Одним из таких факторов может выступать 
психологическая независимость от других 
людей. Так, К. Рифф выделила основные 
конструкты психологического благополу-
чия: самопринятие, личностный рост; авто-
номия или независимость, компетентность 
в управлении средой; умение устанавливать 
позитивные отношения с окружающими, 
наличие жизненных целей [30]. В даль-
нейших исследованиях такая взаимосвязь 
не подвергалась особой критике. 

Однако в условиях интенсивной циф-
ровизации образования и жизнедеятельно-
сти в целом мы полагаем, что имеет смысл 
более детально проанализировать данное 
положение. Основанием этого выступает 
ряд исследований, где показано, что в таких 
условиях происходит активное внедрение 
компьютерно-опосредованной коммуника-
ции [1; 25], последствия которой неодно-
значны для субъекта: от улучшения эконо-
мических показателей до нарастания рис-
ков выгорания и дезадаптации, регрессии 
субъектности. Есть исследования о том, что 
взаимодействия в цифровой среде суще-
ственно повышают потенциал групповой 
динамики, вместе с тем интенсивность вза-
имодействий требует актуализации ресур-
сов по управлению потоками информации 
[4; 10]. Наконец, наблюдается отчуждение 
ответственности и морального выбора 
вследствие алгоритмизации передачи ин-
формации в цифровой среде [18]. 

 
1  Пучкова Г. Л. Субъективное благополучие как 

фактор самоактуализации личности: автореф. дис. ... 
канд. психол. наук: 19.00.01 / Дальневост. гос. ун-т пу-
тей сообщ. Хабаровск, 2003. С. 6. 

N. M. Bradburn сформировал теорию «пси-
хологического благополучия», отделяя его от 
«психического здоровья» [26]. После выхо-
да его работы появилось сразу несколько 
направлений в исследовании благополучия, 
в рамках которых совершенно четко офор-
мились два различных понятия: психологи-
ческое благополучие и субъективное благо-
получие [30]. N. M. Bradburn разработал 
модель психологического благополучия, 
отражающую баланс позитивного и нега-
тивного аффектов: события повседневной 
жизни, отражаясь в сознании, приводят к 
накоплению того или иного аффекта, в за-
висимости от окрашенности – радости или 
разочарования. Соответственно, показате-
лем психологического благополучия и об-
щего ощущения удовлетворенности жизнью 
является, по N. M. Bradburn, расхождение 
между позитивным и негативным аффек-
тами. Человек ощущает себя счастливым и 
удовлетворенным, когда позитивный аф-
фект превышает негативный: такой человек 
имеет высокий уровень психологического 
благополучия. Напротив, в том случае, ко-
гда сумма негативных переживаний пре-
восходит позитивный аффект, человек ис-
пытывает неудовлетворенность, чувствует 
себя несчастливым, что указывает на низ-
кий уровень психологического благополу-
чия. При этом, согласно N. M. Bradburn, по-
зитивный и негативный аффекты не зави-
сят друг от друга: возможно как преоблада-
ние того или иного, так и их равенство [26]. 
Используя понятие «психологическое бла-
гополучие», N. M. Bradburn описывал фе-
номен, который впоследствии получил 
название «субъективное благополучие». 

Субъективное благополучие определяет-
ся как комплексная характеристика, вклю-
чающая в себя когнитивную оценку удовле-
творенности жизнью, преобладание пози-
тивных переживаний, а также относительное 
отсутствие негативных эмоций [27]. В отече-
ственной психологии субъективное благопо-
лучие рассматривается через категории 
культурно-исторической концепции и дея-
тельностного подхода: «Субъективное бла-
гополучие – это эмоционально-оценочное 
отношение человека к своей жизни, своей 
личности, взаимоотношениям с другими и 
процессам, имеющим важное для него зна-
чение с точки зрения усвоенных норматив-
но-ценностных и смысловых представлений 
о “благополучной” внешней и внутренней 
среде, выражающееся в удовлетворенности 
ею, ощущении счастья» [22, с. 77]. Согласно 
Р. М. Шамионову, благополучие человека 
зависит от результатов социализации и ре-
ализации ценностей. Благополучие неодно-

В 
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родно и его недостаток в одной области 
жизни может компенсироваться в другой, 
однако личность всегда стремится к «обще-
му благополучию», представление о кото-
ром все больше конкретизируется в процес-
се своего становления. Л. В. Куликов утвер-
ждает, что само по себе благополучие явля-
ется «субъективным», так как явления объ-
ективной реальности неизбежно отражают-
ся в психике субъекта [11]. Разработанная 
А. В. Ворониной модель психологического 
благополучия включает четыре иерархиче-
ских уровня: психосоматическое здоровье, 
социальная адаптация, психическое здоро-
вье и психологическое здоровье. При пере-
ходе на каждый уровень развивается новое 
видение себя и окружающего мира, а также 
появляются новые возможности для само-
реализации [5]. 

Однако, переходя к анализу субъектив-
ного благополучия, мы видим, что катего-
рия независимости претерпевает некоторые 
изменения [20].  

Исследователи сходятся во мнении, что 
психологическое благополучие в реальном 
и виртуальном мире связаны, но не эквива-
лентны. Психологическое благополучие в 
информационном обществе имеет ряд осо-
бенностей, обусловленных интерференцией 
доцифровой и цифровой среды: 

1. Доступ к Интернету и цифровым тех-
нологиям представляется как базовая по-
требность личности [29], обусловливающая 
высокий уровень удовлетворенности жиз-
нью и преобладание позитивных эмоций. 

2. Стоит отметить особый путь развития 
личности в цифровой среде, формирование 
нового понятия «расширенной личности» 
[19], согласно которому в цифровой среде 
человек выходит за пределы «естествен-
ных» возможностей, приобретая качествен-
но новые свойства. 

Обратимся к понятию психологической 
суверенности. Возрастание актуальности 
данной проблемы во многом обосновано 
технологическим развитием современного 
общества, часто встречающимся высоким 
уровнем стресса, а также социальной изо-
ляцией, вызванной пандемией, дистанци-
онной работой и обучением, и другими 
факторами, осложняющими процессы со-
циализации. Экопсихологический подход 
(В. И. Панов) достаточно подробно раскры-
вает вышеуказанные факторы. Современ-
ная среда, в особенности цифровая, создает 
«экологический риск» для психического 
развития, напрямую воздействуя на целост-
ность и суверенность психологического 
пространства индивида [14]. Психологиче-
ская суверенность выражена как способ-
ность личности контролировать, защищать 
и развивать свое психологическое про-

странство, основанная на обобщенном опы-
те успешного автономного поведения [11]. 
Идеи независимости личности восходят к 
рассмотрению человека как активно преоб-
разующего субъекта в деятельностных кон-
цепциях Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева 
[6; 12]. С этой точки зрения субъектность 
тесно связана с развитием ценностной регу-
ляции, при наличии которой возможно вы-
ражение собственных потребностей с учетом 
прав и потребностей других людей. Также 
стоит отметить понятие «пространства», 
отраженное в теории поля К. Левина. Автор 
говорит о существовании базового кон-
структа «жизненного пространства», объ-
единяющего самого человека и психологи-
ческую среду. Тем самым введены дефини-
ции, дающие представление о простран-
ственных характеристиках самовосприятия. 
В дальнейшем вышеупомянутые положе-
ния стали основой для формирования кон-
цепции суверенности психологического 
пространства. 

Суверенность психологического про-
странства отражает способность человека к 
саморегуляции, защите личных границ и ав-
тономии, что является важным компонен-
том психологического благополучия 1 . Зна-
чительная часть исследователей сходятся во 
мнении, что категории благополучия и су-
веренности имеют точки соприкосновения. 
Успешность человека в обществе во многом 
определяется его способностью реализовы-
вать собственные потребности и цели неза-
висимо от окружающих, но сохраняя соци-
ально приемлемые формы поведения. Так, 
в исследовании С. К. Нартовой-Бочавер за-
конопослушные подростки имели высокий 
уровень суверенности, по сравнению с кри-
минализированными ровесниками [15]. Со-
временные исследования также подтвер-
ждают, что субъективное благополучие тес-
но связано с уровнем суверенности психо-
логического пространства. Л. Л. Баландина 
и О. А. Барковская [2] отмечают, что высо-
кий уровень субъективного благополучия 
коррелирует с выраженной способностью 
индивида поддерживать личностные грани-
цы, определять свою идентичность и регули-
ровать влияние внешних факторов на внут-
ренний мир. Исследования, проведенные 
среди подростков, показывают, что уровень 
суверенности психологического простран-
ства имеет значимую корреляцию с уровнем 
удовлетворенности жизнью, адаптации к 
образовательной среде и развитием соци-
альной компетентности [10]. Одним из 
ключевых аспектов суверенности психоло-

 
1 Панина Е. Н. Взаимосвязь суверенности психоло-

гического пространства и субъективного благополучия 
личности: автореф. дис. … канд. психол. наук: 19.00.01. 
Красноярск, 2006. 24 с. 
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гического пространства является контроль 
над личными ресурсами, такими как время, 
внимание, эмоциональное состояние и фи-
зическое пространство. Исследования пока-
зывают, что нарушение психологических 
границ, например постоянное вторжение в 
личное пространство или чрезмерное влия-
ние окружающих, может приводить к сни-
жению субъективного благополучия и по-
вышению уровня тревожности [3]. В то же 
время способность индивида устанавливать 
и защищать свои психологические границы 
способствует росту личной автономии, 
формированию устойчивости к стрессу и 
повышению уровня удовлетворенности 
жизнью [26]. В профессиональной деятель-
ности суверенность психологического про-
странства опосредуется спецификой выпол-
няемых профессиональных задач, а также 
особенностями коммуникации в коллекти-
ве. Ю. Г. Панюкова выявила, что сотрудни-
ки правоохранительных органов, сталкива-
ющиеся с высоким уровнем стресса, часто 
испытывают нарушение суверенности пси-
хологического пространства, что негативно 
отражается на их субъективном благополу-
чии. В то же время развитие навыков эмо-
циональной саморегуляции и управление 
личными границами способствуют сниже-
нию профессионального выгорания и по-
вышению удовлетворенности жизнью [17]. 

В современных исследованиях также 
обращается внимание на взаимосвязь субъ-
ективного благополучия, суверенности пси-
хологического пространства и цифровых 
технологий. В условиях активного использо-
вания социальных сетей и цифровых плат-
форм многие люди сталкиваются с наруше-
нием личных границ, что приводит к пере-
груженности информацией и снижению 
уровня субъективного благополучия [8]. 
Однако характеристики взаимодействия с 
цифровой средой явно не представлены. 

Субъективное благополучие молодежи 
имеет характерные черты, обусловленные 
культурно-историческим контекстом и воз-
растными особенностями. По результатам 
социологических исследований, наиболь-
шее влияние на ощущение счастья населе-
ния оказывает уровень дохода, что также 
справедливо и для категории молодежи. 
Однако, по мнению некоторых авторов, по-
вышение уровня дохода скорее устраняет 
неблагополучие и удовлетворяет базовые 
потребности в достойном питании, безопас-
ности, досуге. Эвдемония как компонент 
благополучия проявляется при самореали-
зации в социуме. С. В. Яремчук и А. В. Ба-
кина утверждают, что социальное самочув-
ствие молодежи в значительной мере зави-
сит от чувства сопричастности со смысло-
выми группами [23]. Учитывая учебно-

профессиональную и профессиональную де-
ятельность как ведущую в юношеском воз-
расте, на который приходится значительная 
часть молодежной культуры, можно сделать 
вывод, что и характер профессиональной де-
ятельности имеет значимость для субъек-
тивного благополучия молодых людей. 

Суверенность психологического про-
странства, согласно авторам концепции, воз-
растает по мере взросления и развития чело-
века. Так, в младенческом возрасте ребенок 
полностью зависит от окружающих его 
взрослых, в то время как зрелая личность 
должна иметь высокий уровень независимо-
сти от других. Юношеский возраст является 
переходным этапом зависимого от родите-
лей ребенка к взрослому, самостоятельному 
члену общества. Студент попадает в новый 
коллектив, в котором необходимо заново 
выстраивать взаимодействие. Изменяется и 
образовательное пространство – теперь зна-
чительная часть обучения ложится на само-
стоятельное изучение, что требует высокого 
уровня самоорганизации. В этой связи 
успешность освоения профессии как на этапе 
обучения, так и непосредственно професси-
ональной деятельности зависит от состояния 
внешней и внутренней среды, а также от 
субъективной оценки этого состояния. 

Таким образом, в научном поле опре-
делена связь благополучия и суверенности 
психологического пространства, в том чис-
ле в образовательной среде. Уровень удо-
влетворенности жизнью зависит от депри-
вированности потребностей в личных гра-
ницах, вещах, социальных связях и ценно-
стях. Вместе с тем условия цифровизации в 
существующих исследованиях представлены 
неявно, при этом взаимодействие в цифро-
вой среде отличается от доцифровой. Циф-
ровая среда имеет опосредованные способы 
коммуникации, осложняющие процессы 
социализации и адаптации, а негативное 
отношение к взаимодействию в цифровых 
средах приводит к преобладанию отрица-
тельных переживаний и снижению психо-
логического благополучия. Развитие чело-
века в такой среде предполагает формиро-
вание качественно новых установок, навы-
ков, умений, отсутствие которых также мо-
жет быть причиной негативного опыта вза-
имодействия с цифровой средой.  

Цель исследования – определение взаи-
мосвязи суверенности психологического 
пространства и субъективного благополучия 
молодежи в цифровой среде. Мы предпола-
гаем следующее: взаимосвязь суверенности 
психологического пространства и субъек-
тивного благополучия молодежи слабая при 
взаимодействии с цифровой средой и опо-
средованно цифровой средой. 

Методы исследования. Для опреде-
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ления субъективного благополучия исполь-
зована «Методика диагностики субъектив-
ного благополучия личности» Р. М. Шами-
онова [21], включающая следующие харак-
теристики: 

1. Эмоциональное благополучие. 
2. Экзистенциально-деятельностное бла-

гополучие. 
3. Эго-благополучие. 
4. Гедонистическое благополучие. 
5. Социально-нормативное благополучие. 
6. Интегральный показатель субъек-

тивного благополучия. 
Для измерения суверенности психоло-

гического пространства использована мо-
дифицированная версия методики «Суве-
ренность психологического пространства» 
С. К. Нартовой-Бочавер [15]. В структуру 
опросника входят следующие шкалы: 

1. Суверенность физического тела. 
2. Суверенность территории. 
3. Суверенность личных вещей. 
4. Суверенность привычек. 
5. Суверенность социальных связей. 
6. Суверенность ценностей. 
7. Интегральный показатель суверенно-

сти психологического пространства. 
Обработка данных производилась в IBM 

SPSS Statistics 27.0.1.0 и Jamovi 2.6.13 с ис-
пользованием ANOVA, коэффициента кор-
реляции Пирсона, регрессионного анализа. 

Выборка. Выборку исследования со-
ставили 126 студентов Уральского феде-
рального университета в возрасте 19–23 лет 
(M = 20,6 ± 2,2). В состав выборки вошли 
118 (93,7%) испытуемых женского пола и 
8 (6,3%) – мужского.  

Состав выборки представлен респон-
дентами, которые воспринимают цифровую 
среду как интегрированную в пространство 
своей жизнедеятельности, без которой не-
возможна полноценная жизнедеятельность. 

Результаты исследования. В соот-
ветствии с поставленной целью и гипотеза-
ми необходимо было определить характер 
взаимодействия с цифровой средой, проди-
агностировать уровень субъективного бла-
гополучия студентов, а также определить их 
восприятие суверенности психологического 
пространства (далее – СПП). Отметим, что 
апелляция к детскому возрасту (вопросы 
методики СПП касаются именно периода 
детства), по мнению авторов методики, ак-
туальна и для исследований суверенности в 
настоящем времени, так как в некоторой 
степени отражает состояние испытуемого, 
его отношение к себе. Психодиагностиче-
ское исследование организовано в два эта-
па. Исследование проводилось в один день с 
целью снижения влияния эмоционального 
фона на состояние испытуемых. На первом 
этапе в групповом формате собраны данные 

о характере взаимодействия с цифровой 
средой, а также измерен уровень субъек-
тивного благополучия. На втором этапе по-
лучены сведения о показателях суверенно-
сти психологического пространства.  

Анализ средних показателей субъектив-
ного благополучия по методике Р. М. Шами-
онова показал, что выборка характеризуется 
более высокими значениями эмоционально-
го благополучия, гедонистического благопо-
лучия, а также эго-благополучия. В этой свя-
зи исследуемая выборка в значительной ча-
сти имеет положительный эмоциональный 
фон, уверенность в себе и своей внешности, 
удовлетворенность базовых потребностей. 
Описанные особенности могут быть объяс-
нены преобладанием женского пола в со-
ставе выборки, что также подтверждается в 
существующих гендерных исследованиях 
благополучия. 

Полученные данные суверенности пси-
хологического пространства, переведенные 
в Т-баллы, у 12% респондентов находятся на 
уровне выше среднего. В детском возрасте 
они имели полную или избыточную незави-
симость от родительского контроля. Нор-
мальная выраженность суверенности отме-
чена у 63% студентов. Указанные испытуе-
мые были умеренно ограничены в реализа-
ции собственных потребностей. Уровень не-
зависимости ниже среднего выявлен у 25%. 
Такие респонденты испытывали значитель-
ное контролирующее воздействие со сторо-
ны взрослых. Студентов с низким уровнем 
суверенности не представлено. Наименьшее 
среднее значение (39 Т-баллов) встречается 
в суверенности физического тела, что мо-
жет говорить о преобладании проблемы не-
одобряемых прикосновений в детском воз-
расте в представленной выборке. Кроме то-
го, 2 респондента имели депривирован-
ность данной потребности. Наибольшее 
среднее значение демонстрирует суверен-
ность личных вещей (50 Т-баллов), следова-
тельно, обеспечивалось наличие границ в 
доступе к предметам ребенка, и данная по-
требность реализовывалась в полной мере. 
Показатели по остальным шкалам суверен-
ности находятся в пределах от нормальной 
до высокой суверенности (от 40 до 65 Т-
баллов), что является нормой, согласно ав-
торам методики. 

Результаты корреляционного анализа 
демонстрируют слабую взаимосвязь между 
различными типами психологической суве-
ренности личности и показателями психо-
логического благополучия. Наиболее вы-
раженные корреляционные связи наблю-
даются между суверенностью психологиче-
ского пространства и всеми компонентами 
благополучия, при этом коэффициенты 
корреляции достигают максимальных зна-
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чений с эмоциональным, эго-благополучием 
и субъективным благополучием. Прослежи-
вается связь между показателями суверенно-
сти физического тела, территории, привычек 
и эмоциональным, эго-благополучием и ин-
тегральным показателем субъективного бла-
гополучия. Суверенность ценностей демон-
стрирует значимые, но менее выраженные 
взаимосвязи с эмоциональным, эго- и соци-
ально-нормативным благополучием, а так-
же с субъективным благополучием. Приме-

чательно, что суверенность личных вещей 
характеризуется преимущественно низкими 
коэффициентами корреляции с большин-
ством показателей благополучия, что ука-
зывает на меньшую значимость материаль-
ных аспектов в структуре психологического 
благополучия личности. Аналогичная кар-
тина наблюдается в отношении суверенно-
сти социальных связей, где также преобла-
дают слабые корреляционные связи. 

Таблица 1 
Корреляционный анализ 

Переменные 

Э
м

о
ц

и
о

н
а

л
ьн

о
е 

б
л

а
го

п
о

л
у

ч
и

е 

Э
к

зи
ст

ен
ц

и
а

л
ьн

о
-

д
ея

т
ел

ьн
о

ст
н

о
е 

б
л

а
го

п
о

л
у

ч
и

е 

Э
го

-б
л

а
го

п
о

л
у

ч
и

е 

Г
ед

о
н

и
ст

и
ч

ес
к

о
е 

б
л

а
го

п
о

л
у

ч
и

е 

С
о

ц
и

а
л

ьн
о

-
н

о
р

м
а

т
и

в
н

о
е 

б
л

а
го

п
о

л
у

ч
и

е 

С
у

б
ъ

ек
т

и
в

н
о

е 
б

л
а

го
п

о
л

у
ч

и
е 

Суверенность физического тела 0,29 0,21 0,28 0,14 0,18 0,26 
Суверенность территории 0,24 0,21 0,2 0,25 0,16 0,24 
Суверенность личных вещей 0,23 0,06 0,2 0,06 0,09 0,15 
Суверенность привычек 0,27 0,17 0,27 0,24 0,12 0,25 
Суверенность социальных связей 0,19 0,12 0,23 0,22 0,11 0,19 
Суверенность ценностей 0,23 0,18 0,29 0,14 0,23 0,24 
Суверенность психологического пространства 0,31 0,21 0,32 0,23 0,2 0,29 

Примечание: ** – p < 0,01; * – p < 0,05. 

Далее для подтверждения гипотезы ис-
следования была проверена возможность 
реализации регрессионного анализа с по-
мощью метода ANOVA. При скорректиро-
ванном значении R2 = 0,51 мы можем гово-
рить о допустимости применения анализа 
множественной линейной регрессии. 

Так как интегральный показатель субъ-
ективного благополучия представляет со-
бой среднее значение включенных в мето-
дику шкал, приняли его в качестве зависи-
мой переменной. Регрессионный анализ 
был проведен также с показателями эмоци-
онального благополучия, экзистенциально-
деятельностного благополучия, эго-благо-
получия, гедонистического благополучия, 

социально-нормативного благополучия. 
Однако отдельные шкалы субъективного 
благополучия, за исключением эмоцио-
нального благополучия, не имели предска-
зательной значимости. Возможно, это свя-
зано с особенностью расчета полученных 
данных по методике Р. М. Шамионова, со-
стоящей в неравномерном распределении 
вопросов по шкалам. 

В таблице 2 приведены стандартизиро-
ванные бета-коэффициенты (переведенные 
в z-значения), отражающие изменение по-
казателей суверенности психологического 
пространства при повышении субъективно-
го благополучия на единицу. 

Таблица 2 
Регрессионный анализ 

Независимые переменные 

β 
Зависимая переменная 

Субъективное благополучие 
(R² = 0,51, p < 0,05) 

Суверенность физического тела 0,10 
Суверенность территории -0,01 
Суверенность личных вещей 0,11 
Суверенность привычек 0,04 
Суверенность социальных связей 0,13 
Суверенность ценностей -0,02 
Суверенность психологического пространства 0,15 

 

Анализ β-коэффициентов показал, что 
статистически значимый вклад в предска-
зание субъективного благополучия вносят 
лишь некоторые аспекты суверенности. 

Наибольший вклад, хотя и умеренный, 
наблюдается со стороны интегрального по-
казателя суверенности психологического 
пространства (β = 0,15), а также суверенно-
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сти социальных связей (β = 0,13) и суверен-
ности личных вещей (β = 0,11). Суверенность 
физического тела (β = 0,10) также показала 
положительную, но пограничную связь. 

При этом такие аспекты, как суверен-
ность территории, привычек и ценностей, 
не продемонстрировали статистически зна-
чимой связи с субъективным благополучи-
ем, о чем свидетельствуют их низкие и не-
значимые β-коэффициенты. 

Таким образом, регрессионный анализ 
не подтвердил исходную гипотезу о том, что 
суверенность психологического простран-
ства в целом является предиктором субъек-
тивного благополучия молодежи в условиях 
цифровизации. Хотя модель значима и 
объясняет существенную долю дисперсии, 
вклад самого конструкта суверенности ока-
зался слабым.  

Модель демонстрирует хорошую пред-
сказательную способность, объясняя более 
половины вариации в показателе субъек-
тивного благополучия. При этом оставшие-
ся 49% вариации могут быть связаны с дру-
гими внешними факторами, такими как 
личностные особенности, социально-демог-
рафические характеристики, уровень стрес-
са и др.  

Обсуждение результатов. Проведен-
ное исследование, направленное на выявле-
ние взаимосвязи между суверенностью пси-
хологического пространства и субъективным 
благополучием молодежи в цифровой среде, 
позволило получить ряд противоречивых 
результатов, требующих глубокой интер-
претации. Основная гипотеза о значимой 
предсказательной роли суверенности психо-
логического пространства в отношении 
субъективного благополучия не нашла ста-
тистического подтверждения. Этот ключе-
вой вывод, однако, не означает отсутствия 
связи как таковой, но указывает на ее слож-
ный, опосредованный и трансформирован-
ный характер в новой цифровой реальности. 

Корреляционный анализ действитель-
но выявил ряд слабых положительных свя-
зей, что в целом согласуется с существую-
щими теоретическими представлениями. 
Однако регрессионный анализ показал, что 
интегральный показатель суверенности не 
является статистически значимым предик-
тором. Это позволяет предположить, что в 
контексте цифровой среды традиционные 
модели, связывающие личностную автоно-
мию с благополучием, теряют свою прямо-
линейность. Наибольший вклад в предска-
зание субъективного благополучия внесли 
суверенность социальных связей, личных 
вещей и физического тела. Это может гово-
рить о том, что в цифровую эпоху именно 
способности контролировать свой круг об-
щения, защищать свои цифровые активы 

(которые являются современным аналогом 
«личных вещей») и сохранять телесную ав-
тономию в мире, насыщенном технология-
ми слежения, становятся ключевыми ресур-
сами для психологического благополучия. 
При этом такие аспекты, как суверенность 
территории, привычек и ценностей, утрати-
ли свою предсказательную силу, возможно, 
именно потому, что претерпели наиболь-
шую трансформацию под влиянием цифро-
визации, размывающей границы между 
физическим и виртуальным. 

Центральным вопросом для обсужде-
ния становится методологическая адекват-
ность применяемого инструментария. Ис-
пользованные опросники, созданные и ва-
лидизированные в доцифровую или ран-
нюю цифровую эпоху, по всей видимости, 
недостаточно чувствительны к особенно-
стям «цифрового» психологического про-
странства. Они фиксируют суверенность в 
контексте физического мира и прямых со-
циальных контактов, в то время как жизнь 
современного молодого человека в значи-
тельной степени разворачивается в гибрид-
ном пространстве, где цифровая среда инте-
грируется в жизнедеятельность личности. 
Таким образом, слабая предсказательная 
сила конструкта может быть связана не с 
его нерелевантностью, а с тем, что мы изме-
ряем его «аналоговую» версию, в то время 
как для благополучия критически важна 
его «цифровая» составляющая. 

Нельзя не учитывать и ограничения 
данного исследования, главным из которых 
является специфическая выборка, представ-
ленная в основном женщинами-студентами, 
уже глубоко интегрированными в цифровую 
среду. Это могло повлиять на общую карти-
ну результатов. Таким образом, основной 
вывод работы состоит не в опровержении 
связи между суверенностью и благополучи-
ем, а в констатации того, что эта связь в 
условиях цифровизации становится более 
сложной, опосредованной и не улавливает-
ся полностью существующим методологи-
ческим инструментарием. Перспективы 
дальнейших исследований видятся в разра-
ботке и валидизации методик, направлен-
ных на диагностику «цифрового» психоло-
гического пространства, а также в каче-
ственном изучении того, как молодые люди 
сами воспринимают и выстраивают свои 
границы и автономию в цифровой среде. 

Гипотеза исследования подтвердилась. 
Показатели суверенности психологического 
пространства имеют слабо выраженную 
связь с субъективным благополучием. Стоит 
отметить, что эго-благополучие и суверен-
ность психологического пространства имеют 
достаточно схожее теоретическое обоснова-
ние, что может являться причиной высоких 
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значений корреляций. Эго-благополучие, 
как и психологическая суверенность, отно-
сится к восприятию ближайшего окружения 
и своего тела. С точки зрения экопсихологи-
ческого подхода это может быть обосновано 
слиянием цифровой среды и субъекта в ста-
новлении единого метасубъекта. Таким об-
разом, субъективное благополучие в циф-
ровой среде не связано с суверенностью 
психологического пространства молодежи. 

Мы предполагаем, что существующий 
методологический инструментарий недо-
статочный для исследования психологиче-
ского пространства личности в условиях 
цифровизации. Психологическое простран-
ство в цифровой среде отличается от до-
цифровой среды, что требует поиска новых 
факторов, обусловливающих субъективное 
благополучие личности. 
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