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АННОТАЦИЯ. Инновационное развитие системы образования долж-
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ции науки и обучения, а также на опережающую подготовку кадров. 
В ходе критического разбора проекта закона о коммерциализации об-
разования обосновывается, что реформация системы образования 
должна отвечать интересам всего населения страны. 
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ABSTRACT. Innovation development of the educational system must be 
based on an adequate choice of priorities of development, integration of 
science and education, and on anticipatory preparation of the staff. During 
critical consideration of the law on commercialization of education it was 
stated that reformation of educational system must conform to the interests 
of all population of the country. 

истема образования страны не-
посредственно по своему целе-

полаганию соответствует ее политиче-
ской, социально-экономической и ду-
ховно-нравственной системе. Система 
образования является сложным ком-

плексом проблем политического, соци-
ально-экономического, духовно-нрав-
ственного характера и, безусловно, соб-
ственных профильно-образовательных 
проблем. Система образования, как лю-
бая система, развиваетсяи совершенству-
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ется с учетом целеполагания и всего 
процесса развития страны. Процесс раз-
вития любой системы определяется со-
ответствующими приоритетами разви-
тия. Ранжировка этих приоритетов раз-
вития определяется и устанавливается в 
ходе исторического развития любой сис-
темы. Это означает, что процесс разви-
тия, и в первую очередь социальных сис-
тем, по определению опирается на есте-
ственные, общественные и другие зако-
ны развития. Эффективность развития, 
например, социальных систем, в первую 
очередь зависит от соответствия и опти-
мального учета этих закономерностей в 
ходе развития. 

Всякое отклонение от этих законо-
мерностей развития есть нарушение все-
общего закона равновесия (гомеостаза) 
развития и совершенствования челове-
ческого общества [см., например, 1; 2; 7; 
8; 9]. 

Рассмотрим некоторые важнейшие 
проблемы развития, с точки зрения со-
вершенствования системы образования 
страны. 
Проблема приоритетности раз-

вития. Первая и важнейшая проблема 
любого процесса развития есть опреде-
ление приоритета развития любой сис-
темы. Таким главным критерием, естест-
венно, является критерий выживания, 
надежности или самоутверждения лю-
бой системы. 

В системе образования, которая пред-
ставляет собой комплексную социальную 
систему, таким приоритетным критери-
ем эффективности является ее устойчи-
вость и системная цельность, позволяю-
щая решать все основные задачи систе-
мы образования. 

В этом случае имеет место системная, 
целеполагающая эффективность. Нару-
шение этого вида эффективности ведет к 
затуханию и в конечном итоге к уничто-
жению конкретной системы. 

Экономическая эффективность явля-
ется признаком, который характеризует 

стоимостное, затратное выражение сути 
конкретной системы. Экономическая 
эффективность в принципе не может 
быть приоритетной в развитии системы, 
поскольку это бы противоречило ее на-
дежности — главному смыслу существо-
вания любой системы. Дело в том, что 
экономическая эффективность, в основе 
которой, как правило, лежат рыночные 
отношения, не может быть целеполага-
нием. Это означает, что рынок, рыноч-
ные отношения и их комплексное выра-
жение в виде экономической эффектив-
ности являются лишь важнейшим сред-
ством для достижения главной цели 
любой системы, в том числе и в системе 
образования страны. 

Это политическая основа понимания 
процессов развития в человеческом об-
ществе начиная с XIX в. и до настоящего 
времени довольно четко представлена 
классическими трудами К. Маркса и дру-
гих прогрессивных политэкономистов. 
Конкретные примеры вторичности эко-
номического критерия в развитии соци-
альных систем можно найти, например, 
в [1; 2; 7—9]. 

Мировой экономический кризис по-
следних 20-30 лет объясняется именно 
тем, что наблюдается чрезвычайное на-
рушение всеобщего закона равновесия в 
процессе социального развития челове-
ческого общества. «Пионером» и генера-
тором этого мирового кризиса стали 
США, которые втянули в него все ос-
тальные страны, включая Россию. 

В нашей стране с 1985 г. разразился 
мощный политический, экономический 
и духовно-нравственный кризис. Он 
явился результатом холодной войны 
между СССР, США и рядом западных 
стран. Советский Союз проиграл эту 
войну. В 90-х гг. свершилась буржуазно-
демократическая революция в нашей 
стране, в результате которой была созда-
на политическая, экономическая и ду-
ховно-нравственная основа буржуазного 
государства. 
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Этот исторический факт означал, что 
осуществился переход от общества, ко-
торое основано на социалистической 
плановой экономике и общественной 
собственности на основные средства 
производства, к обществу, которое бази-
руется на рыночной экономике и в ос-
новном на частной собственности на ос-
новные средства производства. Анализ 
этого факта достаточно объективно про-
веден в монографии А. П. Шевякова [10]. 

Естественно, система образования в 
России стала выстраиваться на буржуаз-
но-экономической основе (пока с нале-
том демократичности). Сильное классо-
вое расслоение российского общества, 
естественно, проявилось и в системе об-
разования: экономический фактор раз-
вития стал ключевым, хотя это тщатель-
но скрывается, нарастает тенденция 
платного образования, растет количест-
во частных образовательных учрежде-
ний, постоянно уменьшается возмож-
ность университетского самоуправления, 
систематически в той или иной форме 
сокращается бюджетное финансирова-
ние системы образования и т. д. 

Очевидно, что экономическая эффек-
тивность как приоритет системы образо-
вания не будет способствовать ее само-
развитию, а главное, эта система будет 
перманентно угнетаться и в лучшем слу-
чае настраиваться на интересы верхушки 
буржуазного государства. 

В настоящее время основным моти-
вом всей реформации системы образо-
вания России является повышение ее 
экономической эффективности и качест-
ва обучения. Качество обучения — это 
комплексное выражение производи-
тельности труда в системе образования. 
Как показывает исторический и между-
народный опыт, только экономическими 
методами длительно обеспечить произ-
водительность труда (качество обучения) 
невозможно. 

Дело в том, что образование и обуче-
ние не сводятся к предметно-профиль-

ному урокодательству. Образование (в 
первую очередь в средней школе) явля-
ется неделимым и безусловным ком-
плексом обучения, духовно-нравствен-
ного воспитания и организации молодо-
го поколения. Именно это формирует у 
молодого поколения так называемую 
«душу народа». Именно Учитель в его 
высоком предназначении формирует 
духовно-нравственную основу молодого 
поколения нашего общества. 

Современный учитель-педагог фор-
мирует сознание ученика, конечно, не 
один, а совместно с семьей ученика и 
всем обществом. Однако не всякая семья, 
и тем более буржуазное социальное об-
щество, может оказать поддержку учите-
лю в воспитательной работе. 

Современная реформация образова-
ния сильно бюрократизирована скрупу-
лезным учетом, отчетностью (особенно в 
школе и в некоторой степени в вузах). 
Загрузка (занятость) педагога непосред-
ственно учебной работой настолько ве-
лика, что ему уже не до воспитательной 
работы. Появление автономных штат-
ных воспитателей не должно умалять 
необходимость ведения воспитательной 
работы педагогом-предметником (в том 
числе и в вузе). Однако формы и виды 
этой воспитательной работы должны 
быть уравнены с учебной работой, оди-
наково стимулироваться по минимуму, а 
главное, необходимо выделять для нее 
соответствующее физическое время. 

Выделение времени на воспитатель-
ную работу, естественно, вызывает пере-
смотр сетки учебных часов. Имеется ли 
для этого резерв времени? Имеется, и 
немалый. Зададимся вопросом: почему 
высшая математика преподается в сред-
ней школе? Для этого, как известно, 
имеется высшее учебное заведение. Не 
стоит умалять значение и роль высшей 
математики, но известно, что она пред-
назначена для обоснования и расчета 
сложных профессиональных решений, 
которым студент обучается в вузе. Выс-
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шая математика в средней школе не мо-
жет существенно повысить профессио-
нальную подготовку школьника, которой 
нет, и тем более высшая математика не 
может оказать какого-либо благотворно-
го влияния на духовно-нравственное 
воспитание школьника. 

Кстати сказать, ложный принцип без-
оглядного переноса из высшего учебного 
заведения фундаментальных знаний в 
школу требует радикального пересмотра: 
переносить нужно то (в том объеме и по-
нятийности), что соответствует уровню 
школьного среднего знания и потреби-
тельской целесообразности полученных 
знаний для школьника, если он, завер-
шив свое образование на уровне средней 
школы, будет работать в народном хо-
зяйстве. 

Таким образом, в школе необходимо 
сосредоточить ту базовую основу знаний, 
которая универсально нужна всем после 
окончания средней школы, и не более 
того. Это означает, что такие школьные 
предметы, как литература (особенно ее 
концентрированное выражение в виде 
сочинений) и т. п., не должны третиро-
ваться, а наоборот, получать всемерную 
поддержку, поскольку именно литера-
тура способствует духовно-нравст-

венному самовыражению школьника и 

фактически формирует его личность. 

Роль учителя-педагога имеет неоце-
нимую самоценность, которая в любом 
государстве должна рассматриваться как 
госслужба со всеми вытекающими отсю-
да последствиями. Это главное и на-
чальное звено во всей цепи (последова-
тельности) системы образования. 

Еще в XIX в. первый канцлер Герма-
нии Отто фон Бисмарк заявил, что 
франко-германскую войну того времени в 
первую очередь выиграл Учитель. Таким 
же образом мы можем заявить, что победа 
нашего народа в Великой Отечественной 
войне 1941—1945 гг. в значительной мере 
обеспечена корпусом Учительства, кото-
рый вкладывал душу в воспитание пат-

риотизма, любви к Отечеству, нашей ис-
тории и высоким нравственно-духовным 
идеалам нашего народа. 

Вывод, который можно сделать по 
рассматриваемой нами первой пробле-
ме, заключается в следующем: система 
образования России не может и не 

должна оцениваться первоприоритет-

но по экономической эффективности, 

поскольку это противоречит основно-

му закону развития любой системы и 

ведет ее к угнетению. 

В России это хорошо понимали уже в 
начале ХХ в. Например, 100 лет назад 
президент Российской Академии Наук 
князь Константин Романов и попечи-
тельский совет Московского государст-
венного университета обратились к царю 
Николаю II с просьбой об увеличении 
бюджетного финансирования науки и 
Университета. При этом утверждалось, 
что наука и образование экономической 
категорией не являются, следовательно, 
существовать только на собственные за-
работки и пожертвования не могут. 

В ответ «рыночникам от образова-
ния», которые старательно подталкива-
ют систему образования к 100%-му рын-
ку, забывая о духовно-нравственной 
функции образования, следует напом-
нить высказывание Василия Леонтьева. 
Сто лет назад этот первый лауреат Нобе-
левской премии по экономике, америка-
нец русского происхождения заявил, что 
производительность труда длительно и 
существенно не зависит от формы собст-
венности, а зависит от мотивации, усло-
вий труда, технического уровня произ-
водства и др. В нашем случае производи-
тельность труда (качество обучения) в 
системе образования России также зави-
сит от этих основных признаков, т. е. для 
системы образования хороша та форма 
собственности, которая обеспечивает: 
−−−− сохранность (выживаемость) систе-

мы образования при условии полно-
ценного решения ее задач — собст-
венно образования (стандартного 
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уровня знаний) и воспитания (высо-
ких духовно-нравственных идеалов 
данного народа); 

−−−− демократический доступ к образова-
нию и воспитанию без политических, 
экономических, религиозных, терри-
ториальных и других ограничений 
всего населения. 
Система образования и ее ком-

мерциализация. Под коммерциализа-
цией понимается процесс внедрения ры-
ночных отношений в какую-либо систему. 

Практически с 1985 г. в нашей стране 
был начат масштабный процесс коммер-
циализации, который с начала 90-х гг. 
приобрел обвально-принудительный ха-
рактер. Этому, безусловно, способствовало 
появление Конституции РФ (1993 г.), глав-
ной особенностью которой являлось кон-
ституционное появление частной собст-
венности на основные средства произ-
водства, а также разгосударствление на-
родной собственности на основе всемер-
ной приватизации с использованием ме-
тода ваучеризации народного достояния. 

В начале 90-х гг. перед реформатора-
ми-демократами было два возможных 
пути: а) осуществить подушевое равное 
распределение народного богатства и на 
этой основе образовать новую систему 
управления социально-экономическим 
развитием страны (например, используя 
не безымянное, а пофамильное ваучерное 
распределение, как это было сделано в 
странах Восточной Европы); б) рас-
пределение народного богатства в интере-
сах небольшой номенклатурной части 
общества. 

Буржуазные демократы РФ, выбрав 
второй путь социально-экономического 
развития, приступили к активной ре-
формации экономики страны на основе 
шоковой терапии [6]. Использование 
безымянных ваучеров позволило сосре-
доточить народное богатство в руках не-
большой группы чиновно-номенклатур-
ного вида. Кроме того, мошенническое 
использование залоговых аукционов по-

зволило номенклатуре почти даром при-
обрести огромное богатство и стать так 
называемыми олигархами. 

До 2000 г. системы образования и 
науки в нашей стране оставались един-
ственными островками вне коммерциа-
лизации. А с начала нового столетия в 
общественное сознание стала настойчи-
во и активно внедряться идея о несостоя-
тельности и несоответствии отечествен-
ного образования якобы высоким меж-
дународным образовательным стандар-
там. 

Еще в начале 90-х гг. начинает рек-
ламироваться, а немного позднее вне-
дряться так называемая Болонская сис-
тема организации образования. Болон-
ская концепция образования охотно вос-
принималась в США, Англии и некото-
рых других странах, но ей активно со-
противлялась Германия, образование в 
которой находится на высоком между-
народном уровне. 

Наша отечественная система образо-
вания была скопирована с немецкой и за 
последующие более чем 100 лет с учетом 
советского опыта приобрела свой высо-
кий профессиональный статус. 

Буржуазные реформаторы в нашей 
стране, естественно, не могли допустить 
общенародного характера отечественно 
образования. Их цель — настроить оте-
чественную систему образования на ре-
шение задач буржуазного государства, 
т. е. на обеспечение решения задач но-
менклатурно-буржуазным сообществом. 

Технология решения этой задачи 
примитивна и давно известна: опошле-
ние имеющейся отечественной системы 
образования, всемерное возвышение за-
рубежного образования, а главное — 
уменьшение бюджетного обеспечения 
отечественного образования и науки. 

Однако реформаторы от образования 
и науки и экономисты — рыночники «с 
большой дороги» не дремлют, т. е., ис-
пользуя катастрофическое состояние 
отечественного образования и науки, 
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которое явилось результатом в том числе 
их действий, приступают к активной 
реализации своего замысла: выпячива-
нию экономической эффективности сис-
темы образования в качестве приоритета 
ее развития. 

В начале 2000-х гг. депутаты «Единой 
России» в Госдуме РФ приступили к раз-
работке проекта закона о коммерциализа-
ции образования и науки в стране. В сере-
дине 2010 г. «единороссы», несмотря на 
резкие возражения левой оппозиции, до-
бились одобрения в Госдуме и Совете Фе-
дерации проекта нового закона «О внесе-
нии изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ, в связи с совершенство-
ванием правового положения государст-
венных (муниципальных) учреждений». 
Фактически это закон о коммерциализа-
ции бюджетных учреждений, или закон 
об автономных учреждениях.  

В такой замутненной формулировке 
закон о коммерциализации систем обра-
зования и науки, медобеспечения и сфер 
культуры был направлен на утверждение 
Президенту РФ Д. А. Медведеву. Общест-
венность страны через Интернет присту-
пила к сбору подписей против утвержде-
ния этого антинародного проекта закона 
(сбор подписей осуществлялся по адресу 
www.sborgolov.ru) [3]. Тем не менее в мае 
2010 г. Президент РФ утвердил этот за-
кон с поправкой о его внедрении с янва-
ря 2012 г., т.е. после (!) проведения оче-
редных выборов в Госдуму и избрания 
Президента РФ. 

Рассмотрим некоторые особенности 
утвержденного закона. 

1.  Система образования будет со-
стоять из трех видов образовательных 
учреждений: казенного, бюджетного и 
автономного. 

Предполагается, что казенные и 
бюджетные учреждения будут иметь 
бюджетное (государственное) обеспече-
ние, а автономные учреждения отпуска-
ются в «свободное плавание», т. е. сни-
маются с бюджета и будут находиться на 

самообеспечении. Бюджетные образова-
тельные учреждения могут «прирабаты-
вать», оказывая дополнительные (!) об-
разовательные услуги, а также сдавая в 
аренду свою материальную базу (поме-
щение школы, спортзал и др.). 

Автономные образовательные учреж-
дения полностью снимаются с госбюд-
жета и формируют «свой бюджет», пол-
номасштабно используя платность обра-
зовательных услуг и максимально воз-
можную сдачу в аренду основных мате-
риальных средств школы. 

Рекламируется, что такая коммер-
циализация позволит получить внебюд-
жетные средства, которые можно ис-
пользовать на повышение зарплаты пе-
дагогов, улучшение качества обучения и 
создание материально-технической базы 
обучения. 

2.  Весь школьный комплекс учеб-
ных дисциплин делится на две неравно-
ценные части: первая часть — несколько 
обязательных учебных дисциплин, кото-
рым обучают бесплатно; вторая часть — 
дополнительные учебные дисциплины, 
которые представляют платное обучение 
в школе и в состав перечня дисциплин 
ЕГЭ не входят. 

Удивительно то, что закон принят, 
хотя до сих пор не определен состав и 
объем обязательных дисциплин и соот-
ношение объема учебных часов обяза-
тельной и дополнительной частей обу-
чения. Не определен состав дополни-
тельных дисциплин, целесообразность и 
правомерность их включения в обучение 
(обычно дополнительное обучение идет 
в ущерб основному и за счет обязатель-
ных учебных дисциплин, что противоре-
чит смыслу слова «дополнительное»). 

Таким образом, дополнительное 
платное образование в интересах ком-
мерциализации постепенно сужает сфе-
ру, назначение и объем обязательного 
бесплатного образования. Утверждение, 
что дополнительное платное образова-
ние не ущемляет обязательное бесплат-
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ное, является не только лицемерным, но 
и опасным, поскольку усыпляет бди-
тельность населения и способствует по-
степенному выдавливанию бесплатного 
обучения из системы образования. 

3. Одним из эффективных инстру-
ментов повышения благосостояния ав-
тономных учреждений, по мнению ры-
ночных реформаторов, является воз-
можность сдачи в аренду школьных по-
мещений.  

Лицемерие и подвох этого обоснова-
ния эффективности заключается в том, 
что сдаваемые в аренду школьные по-
мещения привнесут в школу целый ком-
плекс антиобразовательных проблем: 
сдача в аренду площадей школы по оп-
ределению снижает потенциальные воз-
можности организации в области воспита-
тельно-образовательной деятельности. 
Допуск посторонних лиц (арендаторов) — 
это появление сложных, неуставных сани-
тарно-гигиенических проблем, появление 
корыстной криминальной среды, возник-
новение дополнительных мер по безопас-
ности школы и др. 

Внедрение арендных отношений в 
образовательное учреждение позволяет 
реформаторам-рыночникам: 

а) развивать корыстные интересы пе-
дагогического коллектива и руководства 
школы, что позволит рано или поздно 
переключить внимание педагогов с про-
блем обучения и воспитания на пробле-
му рыночного выживания; 

б) новое право на платное обучение и 
возможность дополнительного заработка 
дается не в порядке дополнительного 
заработка к имеющемуся бюджетному, а 
к замене его. 

Дело в том, что автономное образова-
тельное учреждение будет работать на 
основе заказа, который определяется 
местным муниципальным органом вла-
сти. Это означает, что такие учреждения 
полностью попадают под власть местно-
го чиновничества, которое будет опреде-
лять объем, содержание и целесообраз-

ность заказа в целом (коррупционному 
сговору, рейдерству и прочему кримина-
лу будут развязаны руки). 

Зампред Комитета по образованию и 
науке Госдумы РФ профессор О. Н. Смо-
лин, который последовательно и активно 
отстаивает интересы отечественной сис-
темы образования, отмечает: 

а) этот закон изменит целевую функ-
цию школы в сторону предприниматель-
ства и пренебрежения основной целью 
школы — образовательно-воспитатель-
ной деятельности. Через некоторое вре-
мя директорский корпус школ будет не 
педагогическим, а менеджерским; 

б) нетрудно видеть скрытую цель это-
го закона — осуществить передел собст-
венности в сфере образования (появля-
ется возможность переформирования 
автономного образовательного учрежде-
ния и его закрытия, а в лучшем случае 
«законного» отторжения части собст-
венности вследствие ее «неэффективно-
го» использования); 

в) гражданин России платит поло-
женные налоги и этим самым создает 
бюджетное обеспечение системы образо-
вания. Введение платного обучения в 
средней школе есть повторный налог на 
образование. Что это — недофинансиро-
вание системы образования и попытка 
еще раз «причесать» население образо-
вательным дополнительным налогом? 

Аморальность дополнительного обра-
зовательного налога очевидна. В США, 
например, школа никакой предприни-
мательской деятельностью не должна 
заниматься, но охотно принимает любые 
благотворительные взносы. Такая же 
практика существует в некоторых евро-
пейских странах; 

г) новоявленный закон о коммерциа-
лизации образования вступает в действие 
с 2012 г., т. е. после проведения выборов в 
Госдуму и избрания Президента РФ. 

Политический замысел прост: про-
тесты населения против антинародной 
сущности этого закона будут после вы-
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боров и поэтому не смогут повлиять на 
результаты голосования. 

Таким образом, «этот закон грубей-
шим образом нарушает 7-ю, 41-ю и 43-ю 
статьи Конституции, гарантирующие со-
циальные права гражданам и, следова-
тельно, подрывает основы конституци-
онного строя России. Закон приведет к 
дальнейшей деградации социальной 
сферы, ухудшению качества жизни насе-
ления, росту социальной напряженности 
и снижению человеческого потенциала, 
по которому Россия и так уже откатилась 
на 71 место в мире» [5]. Сегодня прогрес-
сивная общественность страны должна 

занять активную позицию в оценке и 
реализации системы образования и нау-
ки, т. е. поддержать положительные ре-
шения и настойчиво, солидарно отри-
цать решения, которые способствуют 
деградации образования и науки. Ос-
новным критерием правильности при-
нимаемых решений должна быть не эко-
номическая эффективность и объем 
коммерциализации, а надежность обра-
зовательной системы, ее выживаемость и 
способность системно выполнять функ-
цию образования и воспитания в интере-
сах всего населения страны. 
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