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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается проблема формирования и развития личности в условиях 
поликультурного пространства. Идет речь об актуальности данной проблемы именно на современ-
ном этапе развития общества, поскольку многокультурное общество испытывает потребность в но-
вом мировоззрении, направленном на интеграцию культур и народов с целью их дальнейшего 
сближения и духовного обогащения. Все это обосновывает значимость поликультурного подхода, 
педагогические возможности позволяют формировать человека культуры, творческую личность, 
обладающую активной гражданской позицией, способную к активной и продуктивной жизни в по-
ликультурной среде. Анализируется понятие «поликультурность», «поликультурный подход». 
Приводится анализ исследований зарубежных и отечественных авторов о поликультурности обра-
зования. Внимание автора фокусируется на нескольких педагогических принципах поликультурно-
го образования: развитие человеческого достоинства, гражданственности и высоких нравственных 
качеств, образование для сосуществования социальных групп различных рас, религий, этносов и 
пр., формирование толерантности, готовности к взаимному сотрудничеству.  
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ABSTRACT. The article focuses on the problem of formation and development of personality in the condi-
tions of multicultural environment. This problem is really urgent at the present stage of development of so-
ciety, as the multicultural society today experiences a need for a new world outlook directed on integration 
of cultures and peoples for the sake of harmony and spiritual enrichment. All this proves the importance of 
the multicultural approach; pedagogical potential allows forming a person of culture - a creative self-
motivated person capable of active and productive life in the multicultural environment. The article ana-
lyzes the concepts "multiculturalism" and "multicultural approach" and the works of foreign and domestic 
authors on multiculturalism of education. The author focuses her attention on several pedagogical prin-
ciples of multicultural education: development of human dignity, civil consciousness and high moral quali-
ties; education for coexistence of social groups of various races, religions, ethnos, etc.; formation of toler-
ance and readiness for mutual cooperation. 

епредсказуемые изменения, кото-
рые происходят в социально-эко-

номической системе страны, нарастающий 
объем информации, усложнение ситуации в 
межэтнических отношениях, между раз-
личными социальными системами диктуют 
необходимость решения проблемы форми-
рования личности, способной жить в усло-
виях поликультурного пространства, лич-
ности, толерантной и творческой, ответст-
венной, готовой предпринимать конструк-
тивные и компетентные действия в слож-
ных жизненных условиях, имеющей зрелую 
гражданскую позицию. Во всем мире ос-
новным социальным институтом, который 
осуществляет адаптацию человека к изме-
няющимся условиям, является система об-
разования. Высоко поднимая значимость 
национальных ценностей, национальной 
культуры народов, их обычаев, жизненных 

и нравственных принципов, образование 
вместе с тем должно обеспечить соотноше-
ние национального и общечеловеческого. 
Как реакция на возрастание роли личности 
в развитии общества сформировалась и но-
вая парадигма развития образования – 
«обучение в течение всей жизни». Эта па-
радигма предполагает «включение» каждо-
го человека в непрерывный процесс полу-
чения знаний, формирования ценностей, 
отношений и компетенций. Новую пара-
дигму образования невозможно реализо-
вать, не сформировав новый взгляд на мис-
сию педагога. А это в свою очередь предъ-
являет особые требования к личностно-про-
фессиональным качествам педагога, вносит 
существенные изменения в цели и содер-
жание профессиональной подготовки педа-
гога, требует иных подходов к организации 
образовательного процесса в системе не-
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прерывного педагогического образования. 
Существующие исследования и анализ пе-
дагогической практики свидетельствуют о 
том, что подготовка будущих педагогов на 
современном этапе не отвечает требовани-
ям обновления системы профессионального 
образования. Выпускники педагогических 
факультетов и вузов не обладают в доста-
точной степени качествами, необходимыми 
для реализации в педагогической практике 
новых концепций, современных технологий 
и образовательных программ, одной из ос-
новных задач которых является формиро-
вание у обучаемых ценностных отношений 
в сфере национальных интересов, поли-
культурного менталитета, гражданского са-
мосознания. В настоящее время в мировом 
образовательном процессе возникает и ши-
роко обсуждается новая система ценностей 
и целей образования, возрождается кон-
цепция личности, основанная на идеях 
природосообразности, культуросообразно-
сти и индивидуально-личностного разви-
тия. Появляются новые парадигмы образо-
вания, в которых педагогическая действи-
тельность отражается с помощью нового 
языка науки. Реакцией на возникновение 
новых социокультурных реалий со стороны 
мировой педагогической науки стала раз-
работка соответствующих образовательных 
стратегий, что нашло отражение в докумен-
тах ООН, Совета Европы, ЮНЕСКО и т. д. 
Наиболее полно данная проблема рассмат-
ривается в зарубежных концепциях муль-
тикультурного образования (Д. Бэнкс и др.), 
межкультурного образования (П. Бателаан, 
Г. Ауэрхаймер, В. Нике и др.), глобального 
образования (Р. Хенви). В российской педа-
гогической науке также активизировались 
теоретические поиски: возникли концепции 
«Воспитание культуры межнационального 
общения» З. Т. Гасанова, «Многокультур-
ное образование» Г. Д. Дмитриева, склады-
вается традиция поликультурного образо-
вания под влиянием теоретических иссле-
дований коллектива В. В. Макаева, 
З. А. Мальковой, Л. Л. Супруновой. Ведутся 
научные разработки в области мультикуль-
турного образования (А. Г. Абсалямова, 
Н. Б. Крылова, А. В. Шафрикова и др.). 

Сегодня для России вопросы демокра-
тичного поведения, национального само-
сознания, взаимоотношений этносов, до-
минирующих и уступающих по численности 
в данной местности, выходят на уровень 
судьбоносных, определяющих равнодейст-
вующую процессов централизации и децен-
трализации в государстве, стабильности и 
нестабильности в обществе. Национально-
культурные сообщества, семья, религиоз-
ные конфессии явно и многократно усили-
ли свое влияние на формирование нового 

поколения исходя из собственного понима-
ния новых общественных реалий и своих 
интересов. В то же время государственная 
система воспитания, призванная предопре-
делять национально-культурные ориента-
ции и гражданское поведение человека с 
позиций государства как объединяющего 
социума, фактически осталась прежней. Яс-
но, что требуются новые стратегии, кото-
рые, с одной стороны, учитывали бы возро-
ждающееся гражданское общество, демо-
кратические преобразования во всех сферах 
жизнедеятельности государства, а с дру-
гой – предлагали бы способы гармонизации 
интересов самых различных человеческих 
сообществ. 

Очевидно, что многокультурное обще-
ство испытывает потребность в новом ми-
ровоззрении, направленном на интеграцию 
культур и народов с целью их дальнейшего 
сближения и духовного обогащения. Все это 
обосновывает значимость поликультурного 
подхода, педагогические возможности по-
зволяют формировать человека культуры, 
творческую личность, обладающую актив-
ной гражданской позицией, способную к 
активной и продуктивной жизни в поли-
культурной среде. Научный статус поли-
культурного подхода определяется исследо-
ванием образования в качестве внутреннего 
стержня культуры, интегрирующего эле-
мента всех отраслей духовного производст-
ва, всех форм общественного сознания.  

Поликультурность признается сегодня 
одной из специфических характеристик со-
циальной действительности, означающей, 
что современный мир развивается как много-
образие самобытных и уникальных культур. 
При этом культура понимается как историче-
ски формирующаяся система духовных обра-
зований, которая определяет основные черты 
поведения субъектов культуры, его отноше-
ние к миру. Взаимодействие культур является 
условием и средством устойчивого развития 
мирового сообщества, а идея поликультурно-
сти – интегрирующим фактором современно-
го образования. Под поликультурностью по-
нимается построение образования на прин-
ципах культурного плюрализма, признание 
равноценности и равноправия всех нацио-
нальных, этнических и социальных групп, 
недопустимость дискриминации людей по 
признакам национальной и религиозной 
принадлежности, понимание разнообразия 
общества как значимого фактора его разви-
тия, обеспечение адаптации человека к ме-
няющимся условиям существования, форми-
рование более многогранной картины мира. 
Для отечественного образования понятие 
«поликультурность» означает функциониро-
вание образовательного пространства с язы-
ковым, культурным и духовным полиэтниче-
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ским разнообразием учащейся молодежи. 
Поликультурность – это способность образо-
вания выразить разнообразие и многообра-
зие культуры, отразить культуру как сложный 
процесс взаимодействия всех типов локаль-
ных культур, способность создать условия для 
формирования культурной толерантности 
личности [11, с. 97]. Таким образом, мы ви-
дим, что российские ученые понимают сущ-
ность поликультурности, во-первых, в сохра-
нении и умножении всего многообразия 
культурных ценностей, норм, образцов пове-
дения в образовательных системах, во-вто-
рых, как  в становлении культурно-граждан-
ской идентичности личности, так и в пони-
мании ею культурного разнообразия совре-
менных сообществ, в неизбежности культур-
ных различий людей. Мы вслед за россий-
ским исследователем В. И. Матисом опреде-
ляем поликультурность как сохранение и 
интеграцию культурной самобытности лич-
ности в условиях демократического многона-
ционального общества, что позволяет фор-
мировать гражданственность и толерантные 
отношения между различными националь-
ностями, воспитывать культуру межнацио-
нального общения. 

Поликультурный подход представлен в 
работах таких исследователей, как Дж. Бэнкс, 
К. Грант, О. В. Гукаленко, Н. В. Кузьмина, 
Л. Л. Супрунова, П. Янг и др. Научно-прак-
тическая необходимость актуализировала 
проблему изучения зарубежного опыта. Как 
правило, исследователи обращаются к опыту 
США, где в 70-е годы прошлого столетия идеи 
поликультурного образования, которые по 
своей сути не являются принципиально но-
выми ни для отечественной, ни для европей-
ской педагогики (исследования Л. А. Голик, 
В. С. Болгариной, Е. С. Ковальчук, О. В. Сухо-
млинской, И. Ф. Локшеновой и др.), оформи-
лись в качестве концепции. Исследователи 
анализируют работы Г. Бейкер, Дж. Бэнкса, 
Т. Рюлькера, В. Книппа и других ученых, 
вклад которых в формирование концепции 
поликультурного образования в новых усло-
виях конца ХХ столетия трудно переоценить. 
Г. Бейкер является национальным междуна-
родным консультантом по проблемам поли-
культурного образования, одним из руково-
дителей национального эксперимента по по-
ликультурному образованию, автором много-
численных публикаций. Значительным дос-
тижением ученого и практика, на наш взгляд, 
явились не только теоретические исследова-
ния, но и разработка практических путей реа-
лизации идей поликультурного образования 
в содержании и методах школьного образо-
вания. 

Поликультурная педагогика – сравни-
тельно молодая отрасль научного знания. 
Феномен поликультурности стал предметом 

особых исследований в мировой педагогике 
с 60-х гг. XX в. Зарубежной педагогической 
наукой накоплен солидный научный фонд 
по поликультурализму. Российские ученые к 
разработке поликультурной педагогики при-
ступили сравнительно недавно – в  
90-е гг. XX в. Поэтому можно сказать, что 
отечественная поликультурная педагогика 
находится в стадии становления. Опублико-
ваны статьи, в которых обсуждаются отдель-
ные вопросы о субъектах, функциях, содер-
жании и целях поликультурного образова-
ния. Одно из первых нормативных опреде-
лений понятия «поликультурное образова-
ние» дано в 1977 г. – «образование, вклю-
чающее организацию и содержание педаго-
гического процесса, в котором представлены 
две или более культуры, отличающиеся по 
языковому, этническому, национальному 
или расовому признаку» [5, с. 38]. В совре-
менной педагогической теории поликуль-
турное образование определяется как про-
цесс подготовки индивида к социальной, по-
литической и экономической реальности, в 
котором используются языковые, культур-
ные и общественно-политические ресурсы, 
развивается интерактивное межкультурное 
взаимопонимание, гражданская позиция. 
Антиподом поликультурного образования 
является педагогика этноцентризма. Край-
ний антидемократизм педагогического эт-
ноцентризма проявляется в виде идеологии 
расизма и гипертрофированного национа-
лизма, которым присущи представления 
превосходства одной этнической группы над 
другой. В теории и практике образования, 
кроме открыто проповедуемых расизма и 
национализма, наблюдаются скрытый ра-
сизм и мягкая дискриминация. Это происхо-
дит тогда, когда педагоги (порой неосознан-
но), не имея зрелой гражданской позиции, 
потворствуют расистским и националисти-
ческим стереотипам, не выступают в защиту 
культурно-образовательных прав этнических 
меньшинств, обходят молчанием их культу-
ру. В противоположность концепциям поли-
культурализма в мировой педагогике пред-
лагаются парадигмы ассимиляции и акко-
модации. Первая исходит из неприятия мно-
гокультурности и необходимости реставра-
ции монокультурного общества с главенст-
вом ценностей доминирующего этноса. Дру-
гая парадигма предусматривает разграниче-
ние культурного многообразия и монокуль-
турности, создание «плюралистической ди-
леммы». 

В современной педагогической науке нет 
единого взгляда на дефиниции поликультур-
ного образования. Особенно это касается его 
субъектов. Субъектам поликультурного вос-
питания могут быть присущи три основные 
характеристики: 1) культурная общность; 
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2) языковая общность; 3) статус националь-
ного меньшинства или большинства. В поли-
культурном образовании обычно функцио-
нируют два субъекта: ведущий и малый этно-
сы, непременным свойством которых являет-
ся культурное взаимодействие. 

В современных странах обычно наличе-
ствует доминирующий тип цивилизации и 
его носитель (носители) – ведущий (веду-
щие) в культурном и политическом отноше-
нии этнос (этносы). Эти субъекты обладают 
мощной и давней культурой. Так, в России – 
это русская нация, которая переплавила 
культурные, религиозные традиции Востока 
и Запада. Доминирующие культуры – исто-
рический продукт эпохи становления госу-
дарств Нового времени. Единый народ, еди-
ный язык, единая страна, единая культура – 
такова идеология подобных сообществ, где 
этнические меньшинства постоянно ощуща-
ли давление и дискриминацию в социальной 
и культурной сфере. В условиях, когда фак-
тически закончилась эра мононациональных 
стран, в мировом сообществе вызревает не-
приятие монополизма доминирующих куль-
тур в полиэтнических государствах. Эти 
культуры видятся как участники взаимообо-
гащающего диалога с субкультурами малых 
этносов. Становится все более очевидным, 
что знание особенностей другой культуры на 
этническом уровне, навыки межкультурного 
общения необходимы не только представи-
телям инокультурных систем, но и домини-
рующей этнической общности. Ведущие на-
циональные группы нуждаются в поликуль-
турном образовании как способе стать толе-
рантными в отношении иных субкультур, 
непримиримыми к дискриминации и расиз-
му как фактору развития гражданской пози-
ции [8; 15]. 

Другой субъект поликультурного обра-
зования – представители субкультур. Вопрос 
о дефинициях этого субъекта (наличие кото-
рого, по сути, мотивирует проблему поли-
культурного воспитания) остается в мировой 
педагогике открытым. На Западе, прежде 
всего в США, он нередко трактуется весьма 
широко, применительно как к националь-
ным меньшинствам, так и любым субкульту-
рам, включая женщин, людей с задержками 
в развитии, высокоодаренных, малоимущих, 
сексуальные меньшинства и пр. Значитель-
ная часть педагогов, впрочем, не склонна к 
столь всеобъемлющему подходу, полагая, 
что поликультурное образование адресовано 
прежде всего к этническим меньшинствам 
(малым этносам), специфика которых – об-
ладание собственной культурной традицией 
и одновременно осознание себя подгруппой 
большого сообщества. Понятие «этническое 
меньшинство» почти неизбежно имеет расо-

вый и социальный подтексты: во-первых, 
определенное генетическое единство, во-
вторых, предположение об ущемлении со 
стороны большинства общества. Глобализа-
ция современного мира ведет к количест-
венному и качественному изменению субъ-
ектов, нуждающихся в защите культурно-
образовательных интересов [8].  

Поликультурное образование фокуси-
руется на нескольких педагогических прин-
ципах: развитие человеческого достоинства, 
гражданственности и высоких нравственных 
качеств, образование для сосуществования 
социальных групп различных рас, религий, 
этносов и пр., формирование толерантности, 
готовности к взаимному сотрудничеству. 
К числу функций поликультурного образо-
вания можно отнести формирование пред-
ставлений о многообразии культур и их 
взаимосвязи, осознание важности культур-
ного многообразия для самореализации 
личности, воспитание позитивного отноше-
ния к культурным различиям, развитие уме-
ний и навыков взаимодействия носителей 
разных культур на основе толерантности, 
зрелой гражданской позиции и взаимопо-
нимания. Поликультурное образование пре-
следует три группы целей, которые можно 
обозначить понятиями «плюрализм», «ра-
венство» и «объединение»: 1) об уважении и 
сохранении культурного многообразия; 2) о 
поддержке равных прав на образование и 
воспитание; 3) о формировании личности в 
духе общенациональных гражданских и ду-
ховных ценностей [8; 15]. 

Содержание поликультурного образо-
вания строится, таким образом, вокруг че-
тырех ориентиров: социокультурной иден-
тификации личности, освоения системы 
понятий и представлений о поликультур-
ной среде, воспитания положительного от-
ношения к диверсифицированному куль-
турному окружению, развития навыков со-
циального общения. Суммируя сказанное о 
функциях, целях, содержании поликуль-
турного образования, можно утверждать, 
что оно предназначено для создания педа-
гогически благоприятного взаимообогаще-
ния малой и доминирующей культур, в ре-
зультате чего происходит становление и са-
моопределение личности. Оно означает 
учет культурных, воспитательных и образо-
вательных интересов этнических мень-
шинств в условиях плюралистической куль-
турно-национальной среды и ведущей роли 
культуры основного этноса. В ходе поли-
культурного образования идет взаимное 
обогащение больших и малых этносов без 
ущемления последних в духе идеалов демо-
кратического гражданского общества. 
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