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АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается актуальная для современной системы образования про-
блема формирования метапредметных результатов учащихся. Предлагается решать проблему при 
помощи универсального средства — учебного текста. Автор анализирует формулировку «учебного 
текста», обращает внимание на терминологическую путаницу и на практику определений понятия 
исследователями, исходящими из разных оснований. Чтобы формировать у учащихся метапред-
метные образовательные результаты, представляется важным создать единое представление об 
учебном тексте, которое будет характерно для школьных предметов различной научной направлен-
ности. Поэтому в результате проведенного анализа исследований по проблеме была предпринята 
попытка систематизировать подходы при определении «учебного текста». В результате чего разра-
батывается следующая классификация: философский, личностный, структурный, деятельностный 
подходы. В основу метапредметного понимания учебного текста кладутся важные для него лич-
ностный и деятельностный подходы. В работе проводится сравнительный анализ общих функций 
ориентировки учебного текста (предметной, ценностной, инструментальной) и структуры мета-
предметности (умение организовывать деятельность, сама деятельность, приемы, используемые в 
деятельности). Исходя из сравнительных данных, мы делаем вывод о том, что учебный текст обла-
дает метапредметными характеристиками. Также рассматривается метапредметный потенциал 
учебного текста, содержащийся в их типологическом, видовом и функциональном разнообразии. 
Упоминаются метахарактеристики учебного текста: культуроориентированность, диалогичность, 
интертекстуальность, межпредметность, полиинформативность, полифункциональность. Итогом 
проделанной работы становится определение учебного текста, сформулированное с позиций мета-
предметного подхода. Таким образом, на теоретическом уровне было доказано, что учебные тексты 
являются метапредметной категорией, обладают метапредметным компонентом содержания и спо-
собны формировать у учащихся метапредметные образовательные результаты. На практическом 
уровне были рассмотрены учебники для 5 класса по русскому языку и биологии с целью определе-
ния в них метапредметного компонента учебного текста. Определено, что в учебниках русского 
языка и биологии методический аппарат по формированию у учащихся метапредметных образова-
тельных результатов при помощи учебных текстов представлен крайне слабо. Найденное противо-
речие между теоретическими запросами формирования у учащихся метапредметных образователь-
ных результатов посредством учебных текстов и отсутствием практической возможности реализо-
вать этот запрос требует разрешения в науке и практике современного образования. 
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ABSTRACT. The article deals with the problem of formation of metasubject results of students urgent for the 
modern education system. It is proposed to solve the problem with the help of a universal tool — a learning 
text. The author analyzes the definition of the «learning text», draws attention to the terminological confusion 
and the practice of definition of the concept by researchers coming from different bases. To form students' 
metasubject educational results, it is important to create a common understanding of the learning text, typical 
of different academic school subjects. Therefore, as a result of the analysis of research on the problem, an at-
tempt was made to systematize the approaches to define the «learning text». As a result, the following classi-
fication has been developed: philosophical, personal, structural, activity-based approaches. The metasubject 
understanding of the learning text is based on important personal and activity-based approaches. The paper 
presents a comparative analysis of the general functions of orientation of the learning text (object, value, and 
instrument) and the structure of metasubjectivity (the ability to organize activity, activity itself, techniques 
used in the activity). Based on the comparative data, it is concluded that the learning text has metasubject 
characteristics. The metasubject potential of the learning text consisting in its typological, species and func-
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tional diversity is also considered. The following meta-characteristics of the learning text can be noted: cul-
tural orientation, dialogic nature, intertextuality, interdisciplinary character, multi-modality and multi-
functionality. The result of this work is the definition of the learning text, formulated from the standpoint of 
the metasubject approach. Thus, on the theoretical level, it has been shown that learning texts make up a 
metasubject category and have a meta-subject component of content and are able to develop pupils ' meta-
subject educational outcomes. At the practical level, textbooks for the 5th grade in the Russian language and 
Biology were analyzed in order to determine the metasubject component of the learning text in them. It turns 
out that in the textbooks of the Russian language and Biology, the methodological apparatus for the formation 
of students’ metasubject educational results with the help of learning texts is presented very poorly. The con-
tradiction between the theoretical requirements to the formation of students’ metasubject educational results 
through learning texts and the lack of practical opportunities to implement these requirements should be 
overcome in theory and practice of modern education. 

дной из проблем современного об-
разования является сформулиро-

ванное в Федеральных государственных об-
разовательных стандартах требование к 
формированию у учащихся метапредмет-
ных образовательных результатов. Важ-
ность формирования именно этого вида об-
разовательных результатов обусловлена 
изменениями, происходящими в обществе. 
Связаны они, прежде всего, с тем, что об-
новление знаний, происходящее через каж-
дые 3–5 лет [10, с. 149], требует от человека 
владения метаприемами, помогающими 
ему эффективно справляться с большим 
объемом информации, а также преодоле-
вать фрагментарность знаний.  

Перед научным сообществом и учителя-
ми-практиками стоит вопрос: что может стать 
инструментом формирования этих результа-
тов? На наш взгляд, им может быть учебный 
текст. Так как метапредметность основана на 
межпредметных связях, то тексты учебников, 
с которыми учащиеся привыкли работать на 
предметном уровне, должны быть преобразо-
ваны, наполнены метапредметным содержа-
нием. Нередко речь даже должна идти о том, 
что для того чтобы формировать метапред-
метные образовательные результаты, нужно 
учить учащихся работать с особыми текстами, 
наполненными метапредметным компонен-
том содержания. 

Прежде чем сформулировать суть ме-
тапредметного компонента содержания 
учебного текста, обратимся к тому, что в 
науке и практике современного образова-
ния понимается под «учебным текстом» и 
что мы будем считать «учебным текстом». 

Исследуемое понятие является важной 
универсальной единицей содержания лю-
бого школьного предмета, использующейся 
на протяжении длительного времени. Но до 
настоящего времени в науке и практике 
преподавания это понятие не приобрело 
четкой формулировки.  

Несмотря на частотность употребления 
термина, точного определения понятия 
«учебный текст» нет. В рассмотренных нами 
педагогических академических изданиях: 
Российская педагогическая энциклопедия в 
2-х томах [21], Педагогический энциклопе-

дический словарь [20]; словарях: Коджаспи-
рова Г. М., Коджаспиров А. Ю. Педагогиче-
ский словарь [12], Кичева И. В. Словарь ак-
туальных терминов педагогики [11], Яровова 
Т. В. Словарь педагогических терминов [28] 
исследуемый термин не встречается. 

Сложность толкования понятия «учеб-
ный текст» связана с рядом причин. Во-
первых, существуют понятия, которые зача-
стую воспринимаются синонимами рас-
сматриваемого термина, но на самом деле 
таковыми не являются: текст учебника, 
учебная литература, учебная книга, учеб-
ный материал. Во-вторых, наукой выдвига-
ются новые понятия, например, такие как 
педагогика текста, дидактический текст, ко-
торые также вызывают сложности при 
формулировании термина «учебный текст». 

В-третьих, исследователи дают опреде-
ление термину «учебный текст», исходя из 
различных оснований. Так, Т. М. Дридзе да-
ет толкование учебному тексту через его по-
нимание учащимися [8], Д. Д. Зуев рассмат-
ривает учебный текст как «носитель содер-
жания образования, основной информации, 
предназначенной для усвоения школьника-
ми» [9], А. М. Сохор — как переработанный в 
дидактических целях материал [26], 
Л. П. Доблаев считает необходимым опреде-
лять учебный текст через его смысловую 
структуру [7], Я. А. Микк определяет текст 
через принципы, обеспечивающие доступ-
ность учебных текстов [16]. Представленный 
спектр определений исследуемого понятия 
отражает сложность интерпретации «учеб-
ного текста», связанного с тем, что подходы 
к его толкованию не систематизированы.  

Результатом анализа исследований по 
проблеме толкования «учебного текста» яви-
лась разработка системы подходов к исследуе-
мому понятию. Первый подход связан со 
взглядом на учебный текст как на фило-
софское понятие. В русле логики 
М. М. Бахтина, который считал, что все, что 
нас окружает — есть текст, ряд исследователей 
предлагают считать учебным текстом «любой 
текст, полезный при освоении определенной 
учебной дисциплины… В широком понима-
нии — это вся доступная наблюдению инфор-
мация, представленная в учебнике» [23].  

О 
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Второй подход включает в себя взгляд 
на текст с точки зрения воздей-
ствия его на личность. Сюда следует 
отнести мнения исследователей, считаю-
щих, что учебный текст — это «текст, кото-
рый… способен порождать у участников 
процесса обучения встречные личностные 
смыслы» [13, с. 5]. Так как текст вступает во 
взаимосвязь с личностью, то это явление 
должно иметь определенное название, кото-
рое в науке определено как гуманитарный 
текст. Учебный текст как гуманитарный 
представлен в исследовании С. В. Беловой, 
которая считает, что в педагогической ре-
альности мы встречаемся с текстом, являю-
щимся, в широком понимании, целостной 
знаковой структурой, а в узком понима-
нии — продуктом смыслотворческой образо-
вательной деятельности конкретной лично-
сти. В первом случае мы встречаемся с мно-
гообразием смысловых установок, поведен-
ческих реакций личности и объективными 
значениями культуры. Во втором — с учеб-
ным гуманитарным текстом [3]. 

Третий подход, структурный, свя-
зан с разными интерпретациями понятий 
«учебный текст» как «текст учебника», с 
определением места, которое занимает 
учебный текст в структуре учебника. 

С одной стороны, учебный текст по-
нимается как учебная книга. В структуру 
учебника могут входить как непосредствен-
но учебные тексты, так и тот аппарат, кото-
рый их сопровождает. Обычно в учебнике 
присутствуют следующие текстовые компо-
ненты: непосредственно тексты (основной, 
дополнительный, пояснительный), учебные 
задания, аппарат организации усвоения, 
иллюстративный материал, аппарат ориен-
тировки [9]. Все перечисленные компонен-
ты являются элементами учебного текста, 
создающими его структуру.  

С другой стороны, учебный текст пони-
мается как один из элементов структуры 
учебника. По мнению Е. П. Александрова, 
большинство авторов, использующих поня-
тие «учебный текст», имеют в виду «пись-
менно, графически оформленные тексты, 
изначально создаваемые с учебно-
воспитательными целями» [2].  

Четвертый подход, деятельност-
ный, связан с представлениями о том, что в 
учебном тексте должны ставиться пробле-
мы, а учащиеся должны их уметь решать. 
Эта точка зрения представлена исследова-
ниями Л. П. Доблаева, у которого учебный 
текст — это совокупность своеобразных тек-
стовых проблемных ситуаций со скрытыми 
вопросами. По мнению исследователя, 
«учебный текст — это не просто источник 
готовых знаний, подлежащих запомина-
нию, а, прежде всего, источник познава-

тельных задач или проблем, которые надо 
уметь обнаружить и решить» [7, с. 76]. 

Инструментальная составляющая 
деятельностного подхода связана с понима-
нием учебного текста как текста, являюще-
гося средством достижения целей школьно-
го обучения. Эту точку зрения представляет 
Б. И. Федоров, который считает, что если 
информация текста как содержание про-
шлых знаний используется, прежде всего, 
для достижения главной цели школьного 
обучения, т. е. для формирования и разви-
тия интеллектуальных способностей уча-
щихся, для развития соответствующих ин-
теллектуальных компетентностей работы с 
информацией, то его следует считать учеб-
ным текстом в широком смысле слова. А ес-
ли указанная информация текста еще и 
предварительно оптимизирована, то мы 
имеем дело с учебным текстом в узком 
смысле слова [27]. 

Также в русле деятельностного подхода 
учебный текст рассматривается как объект пе-
дагогического конструирования (Е. П. Алек-
сандров, Э. Г. Гельфман, И. Е. Малова, 
И. А. Озеркова, Л. М. Перминова и др.). Так, 
Е. П. Александров называет учебным текст, 
с которым осуществляются учебные дей-
ствия, либо который является результатом 
учебных действий и взаимодействий [1]. 
Схожую точку зрения защищает И. А. Озер-
кова: «под учебным текстом будем пони-
мать конструируемую открытую систему 
материалов учебного назначения, объеди-
няющую в себя различные единые книж-
ные тексты…» [18]. 

В результате анализа исследований 
нами были предложены подходы к опреде-
лению термина «учебный текст»: 1) фило-
софский; 2) с точки зрения воздействия 
учебного текста на личность (личностный); 
3) структурный; 4) деятельностный.  

Для исследования учебного текста как 
метапредметной категории важными явля-
ются характеристики, 1) связанные с воздей-
ствием учебного текста на личность и 2) пред-
ставляющие учебный текст как деятельность. 
Выбор характеристик определен тем, что в 
рамках исследования важными являются гу-
манитарный подход, где в центре обучения 
находится школьник, и системно-
деятельностный подход, из которого следует, 
что понятие учебный текст требует своей ин-
терпретации через понимание его как сред-
ства обучения, способного формировать ме-
тапредметные образовательные результаты. 

В 90-е годы ХХ века наметилась тен-
денция, связанная с пересмотром «учебного 
текста». В интерпретации исследуемого по-
нятия появляются метапредметные харак-
теристики. Так, В. П. Максаковский выде-
ляет следующие функции, присущие учеб-
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ным текстам: отражение широкой научной 
картины мира (в том числе в виде нисходя-
щей иерархии: законы — закономерности — 
научные теории — научные гипотезы — 
научные понятия — факты); ориентация на 
фундаментальные знания; организующая 
роль теории (обобщений по отношению к 
фактам); стимулирование учащихся к само-
стоятельному добыванию знаний; диффе-
ренцированный подход (выделение в учеб-
ном тексте 2–3 планов); проблемный под-
ход; баланс научности и доступности [15]. 
Следует отметить, что в перечисленных ха-
рактеристиках учебного текста, предложен-
ных исследователем, присутствуют элемен-
ты метапредметности, прежде всего, свя-
занные с формированием научной картины 
мира, самостоятельностью. 

Исследователем Е. Н. Селиверстовой 
очень точно была определена метапредмет-
ная суть умения работать с учебным текстом: 
оно должно быть направлено не столько на 
получение информации, сколько на разви-
тие психических и личностных структур 
школьника, обеспечивающих ему условия 
для приобретения не только знаний и уме-
ний как готовых результатов научного по-
знания, но и инструмента его получения 
[24]. Научившись производить различные 
действия с текстом, учащийся легко сможет 
добывать любую интересующую его инфор-
мацию; осознавать, для чего это ему нужно; 
саморазвиваться; формировать метапред-
метные умения, а затем достигать метапред-
метных образовательных результатов. 

На современном этапе развития педа-
гогической науки и практики изменение 
взгляда на понятие «учебный текст» стоит 
наиболее остро и связано оно с тем, чтобы 
дать единое представление об учебном тек-
сте, которое будет характерно для предме-
тов различной научной направленности и 
будет способствовать формированию у уча-
щихся метапредметных образовательных 
результатов. Для этого важно доказать, что 
понятия «метапредметный образователь-
ный результат» и «учебный текст» имеют 
общие точки соприкосновения, в частности 
«учебный текст» является метапонятием и 
обладает метахарактеристиками. Докажем 
справедливость данного тезиса. 

Ю. Н. Кулюткин, говоря о роли учебных 
текстов в формировании ориентации чело-
века в окружающем мире, выделяет три 
наиболее общие функции ориентировки: 
предметную, ценностную и инструменталь-
ную [14]. Предметная (знаниевая) составля-
ющая включает в себя знания и представле-
ния, которые выступают в своем функцио-
нальном аспекте — как предназначение для 
осуществления работы с учебным текстом. 
Инструментальная составляющая представ-

ляет собой совокупность базовых приемов 
взаимодействия с учебным текстом в знако-
мых и новых ситуациях. Эмоционально-
ценностная составляющая проявляется в 
том, что работа с учебным текстом стано-
вится для личности ценностью, которая иг-
рает роль мотива для реального осуществле-
ния взаимодействия с учебным текстом. Эти 
функции учебных текстов соотносятся с пред-
ставленной в Федеральных государственных 
образовательных стандартах структурой ме-
тапредметности: 1) умение учащихся органи-
зовывать деятельность, 2) сама деятельность 
учащихся и 3) приемы работы, используемые 
учащимися в деятельности. 

Сопоставив группы метапредметных 
образовательных результатов с функциями 
учебного текста, выделенными Ю. Н. Ку-
люткиным, приходим к выводу: инструмен-
тальная функция работы с учебным текстом 
соотносится с деятельностной категорией 
метапредметности; предметная и инстру-
ментальная функции работы с учебным 
текстом соотносятся с умением учащихся 
организовывать деятельность. Из сказанно-
го следует: метапредметные образователь-
ные результаты имеют общую связь с учеб-
ным текстом, следовательно, формировать 
метапредметные образовательные резуль-
таты можно при помощи организации ра-
боты учащихся с учебным текстом. 

Достичь оптимального результата фор-
мирования метапредметных образователь-
ных результатов возможно, используя ин-
струментальную функцию текста, когда «с 
помощью учебного текста организуются са-
ми действия учащихся» [4]. Э. Г. Гельфман, 
М. А. Холодная, опираясь на классифика-
цию Ю. Н. Кулюткина о трех типах учебных 
знаний, вытекающих из функций ориенти-
ровки (декларативных, процедурных и цен-
ностных), обращают особое внимание на то, 
что «необходимо средствами учебного тек-
ста, во-первых, обеспечивать формирование 
процедурных знаний (в виде алгоритмов, 
приемов и методов мышления, индуктив-
ных и дедуктивных рассуждений, способов 
саморегуляции интеллектуальной деятель-
ности и т. д.) и, во-вторых, обучать учащих-
ся таким умственным действиям, которые 
бы способствовали превращению («перево-
ду») декларативных знаний в знания про-
цедурные» [4, с. 43]. 

Метапредметный потенциал учебных 
текстов можно увидеть в их типологиче-
ском, видовом и функциональном разнооб-
разии, так как текст способен охватывать 
различные сферы деятельности учащихся. 

Рассмотрим некоторые типологические 
характеристики учебного текста, представ-
ленные исследователями. Так, Д. Д. Зуев 
[9], Ю. Н. Кулюткин [14] основанием для 
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типологии выбирают целевое функцио-
нальное назначение текста и предлагают 
следующую классификацию: информаци-
онные — предметно ориентированные, 
имеющие большую познавательную цен-
ность; инструкционные — инструментально 
ориентированные; мотивирующие — цен-
ностно ориентированные. В. А. Сидоренков 
[25] за основу классификации берет инфор-
мационный источник: собственно информа-
ционные; оценочно-информационные; об-
разно-оценочно-информационные. Г. Г. Гра-
ник, С. М. Бондаренко, Л. А. Концевая [6] за 
основу берут способ подачи информации и 
классифицируют тексты следующим обра-
зом: объяснительно-иллюстративные: ин-
формация предлагается в готовом виде; ре-
продуктивные: необходимость воспроизве-
дения действия по образцу; проблемные: 
знания предлагаются не в готовом виде. 
Этими классификациями типология текста 
не ограничивается. Исследователи рассмат-
ривают его с точки зрения источника проис-
хождения, формы воспроизведения, формы 
общения, типа трансформации, подачи ин-
формации, коммуникативного типа и т. д.  

Обилие типологических классифика-
ций учебного текста указывает на стремле-
ние исследователей охарактеризовать его с 
разных сторон, что является доказатель-
ством того, что учебный текст является ме-
тапредметной категорией. 

Различные основания, порождающие 
разнообразную типологизацию учебных 
текстов, создают и видовое разнообразие 
учебных текстов. 

В современном образовательном про-
цессе можно выделить следующие виды 
учебных текстов: 

 Учебно-теоретические: текст 
школьного учебника; тексты дополнитель-
ной литературы, рекомендуемой учащимся. 

 Учебно-практические тексты: тек-
сты задач, упражнений, рабочих тетрадей. 

 Учебно-справочные тексты: тексты 
учебных энциклопедий, словарей, справочни-
ков, в том числе электронных и из Интернета. 

 Учебно-наглядные: презентации, 
фильмы, атласы, карты, наглядные посо-
бия, раздаточные материалы. 

 Учебно-репрезентативные: учебный 
доклад, реферат, сообщение… 

 Учебно-игровые: дидактическая иг-
ра, контекстная игра, языковая игра, ком-
муникативно-диалоговая игра, игра-
мастерская, образовательное путешествие… 

 Учебно-контролирующие: тексты 
контрольных работ, диктантов, изложений, 
сочинений, эссе… 

Функции учебного текста также раз-
нятся. Прежде всего, учебный текст выпол-
няет защитную функцию: функцию хране-

ния, передачи информации, сохранения 
культуры, передачи образцов деятельности, 
воздействие на сознание обучаемых (моти-
вация), развитие личностных качеств [17]. 
Также выделяют систематизирующую, ко-
ординирующую функции [9], интегрирую-
щую, трансформационную [13], информа-
тивную; систематизирующую; прескрип-
тивную, оценивающую [5]. 

Некоторые функции учебного текста 
обладают метапредметными характеристи-
ками. Например, развивающая функция, 
кроме того, что она способствует формиро-
ванию у учащихся научных понятий, разви-
вает психические функции, предусматри-
вающие развитие мышления, развивает 
творческие способности, мотивирует уча-
щихся к учебно-познавательной деятельно-
сти, формирует способность ученика рас-
суждать, обосновывать, доказывать. 

Типологическое, видовое и функцио-
нальное разнообразие учебных текстов сов-
падает с функциями культуры: познава-
тельной, оценочной, регулятивной, инфор-
мативной, коммуникативной, социализи-
рующей. Эта связь подтверждает мысль о 
том, что учебный текст является элементом 
культуры, что выводит его на уровень мета-
предметности. 

Метапредметный потенциал учебного 
текста проявляется также в том, что он об-
ладает метахарактеристиками: культу-
роориентированностью, диалогичностью, 
интертекстуальностью, межпредметностью, 
полиинформативностью, полифункцио-
нальностью (см. подробнее об этом в нашей 
статье: Дмитриева С. В. Метахарактеристи-
ки учебного текста // Образовательные вы-
зовы современности: тенденции развития — 
педагогического исследования. СПб.: СПб 
АППО, 2016. С. 147–153).  

Исходя из метапредметных параметров, 
описанных в классификациях, типологиях, 
структурах, предлагаем следующее определе-
ние учебного текста: учебный текст — это 
средство обучения, построенное на мета-
предметной основе, обладающее метапред-
метными характеристиками, обучающим, 
развивающим и воспитательным потенци-
алом, обеспечивающее усвоение учебной ин-
формации при помощи освоения основ ме-
тапредметной учебной деятельности. 

Таким образом, нами была проведена 
аналогия между учебными текстами и ме-
тапредметными образовательными резуль-
татами, было доказано на теоретическом 
уровне, что учебные тексты являются мета-
предметной категорией, обладают мета-
предметным компонентом содержания и 
способны формировать у учащихся мета-
предметные образовательные результаты. 

На практическом уровне были рассмот-
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рены учебники для 5 класса по русскому 
языку и биологии с целью определения в 
них метапредметного компонента учебного 
текста. Для анализа были выбраны учебни-
ки, рекомендованные Министерством обра-
зования и пользующиеся популярностью в 
школах:  

 Пасечник В. В. Биология. Бактерии, 
грибы, растения. 5 класс : учебник. — М. : 
Дрофа, 2017. — 141 с. [19]. 

 Русский язык. 5 класс : учебник / под 
ред. М. М. Разумовской, П. А. Леканта. — М. : 
Дрофа, 2016. — 317 с. [22]. 

В результате анализа были получены 
следующие данные. 

Учебник русского языка должен быть 
ориентирован на обучение учащихся рабо-
тать с учебными текстами, так как текст в 
предмете «Русский язык» является основ-
ным объектом предметного обучения. Од-
нако задания на работу с ними в учебнике 5 
класса под редакцией М. М. Разумовской 
[22] представлены, в основном, только в 
уроках развития речи, когда школьников 
учат отличать текст от не-текста, озаглавли-
вать, определять тему и главную мысль тек-
ста, работать с абзацем, составлять план. В 
учебнике изредка представлены задания, 
связанные с развитием у учащихся мета-
предметных умений. Например, составить 
схему, сравнить, заполнить таблицу, сделать 
вывод. Но все эти умения развиваются, в 
основном, не на учебных текстах. Так, рабо-
та с таблицей чаще всего предполагает рас-
пределение слов с определенными орфо-
граммами, морфемами по колонкам; со-
ставление схем ориентировано на развитие 
предметных навыков: составление схем 
слова, предложения. 

Достоинствами учебника русского язы-
ка под ред. М. М. Разумовской [22] является 
наличие конкретных определений, связан-
ных с учебными текстами, которые можно 
использовать в качестве опор для формиро-
вания у учащихся метапредметных образо-
вательных результатов. Так, дается опреде-
ление текста, главной мысли, темы, абзаца 
(чего нет в учебнике биологии). 

Из проведенного анализа вытекает вы-
вод: учебник русского языка не формирует 
метапредметные образовательные резуль-
таты через обучение учащихся работе с 
учебными текстами. 

Обратимся к анализу учебника биологии 
для 5 класса под редакцией В. В. Пасечника 
[19]. Он состоит из 4 глав (24 параграфов). У 
каждой главы имеется свое название (напри-
мер, «Клеточное строение организмов»), 
вводный текст и информация о том, что 
школьник узнает и чему научится. «Знание» 
связано с достижением учащимися предмет-
ных результатов, а «научение» — метапред-

метных результатов. Рассмотрим рубрики 
«Вы научитесь» в учебнике биологии. 

Глава 1. Клеточное строение организ-
мов. Вы научитесь: готовить микропрепара-
ты, пользоваться лупой и микроскопом, 
находить основные части растительной 
клетки на микропрепарате, в таблице, схе-
матически изображать строение клетки. 

Глава 2. Царство Бактерии. Вы научи-
тесь: выявлять растения, пораженные бо-
лезнетворными бактериями, мерам защиты 
от болезнетворных бактерий. 

Глава 3. Царство Грибы. Вы научитесь: 
распознавать представителей этого царства, 
отличать основные виды съедобных шля-
почных грибов от ядовитых, выявлять при-
знаки поражения организмов болезнетвор-
ными грибами. 

Глава 4. Царство Растения. Вы научи-
тесь: распознавать растения различных от-
делов, сравнивать растения различных от-
делов, находить черты усложнения, уста-
навливать связь между особенностями 
строения растений и средой их обитания. 

Материал учебника ориентирован в ос-
новном на получение учащимися практиче-
ских умений. Вместе с тем, следует отме-
тить, что в учебник заложено формирова-
ние метапредметных умений: выявлять, 
распознавать, сравнивать, устанавливать 
связь между явлениями. 

То, что касается непосредственно органи-
зации текстового материала учебника по био-
логии для 5 класса, то здесь следует обратить 
внимание на то, что каждый параграф сопро-
вождается вопросами. В основном, это вопро-
сы репродуктивного характера (например, 
Что изучает биология? Что называют био-
сферой? Какое значение имеет биология? 
Почему необходимо изучать биологию? Что 
изучает экология?), направленные на полу-
чение учащимися предметных знаний. 

Вопросы, представленные в учебнике, 
требуют некоторой переформулировки для 
того, чтобы они могли способствовать фор-
мированию у учащихся метапредметных об-
разовательных результатов. Например, в 
учебнике биологии вопрос представлен сле-
дующим образом: какое строение имеет бак-
териальная клетка? К нему требуется допол-
нение в виде продолжения: Какое строение 
имеет бактериальная клетка? Представьте 
информацию в виде схемы. Или: чем отли-
чается бактериальная клетка от раститель-
ной? (формулировка учебника), дополняем: 
составьте сравнительную таблицу. 

Ко многим параграфам учебника био-
логии дается рубрика «Подумайте», в кото-
рой представлены вопросы, требующие от 
учащихся умений размышлять, выходя за 
рамки параграфа. 

Рубрика «Задания» в учебнике биоло-
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гии представлена, в основном, заданиями, 
носящими практический характер, связан-
ный с экспериментальной деятельностью 
учащихся.  

И только небольшой процент заданий 
имеет непосредственное отношение к тек-
сту. Перечислим их. 

1. На основе параграфа и дополни-
тельного текста подготовьте сообщение — 
встречается 5 раз. 

2. Используя дополнительные источ-
ники информации, выясните… — 1 раз. 

3. Заполните таблицу, на основе про-
читанного текста — 2 раза. 

4. Опираясь на текст учебника, само-
стоятельно составьте живую цепь — 1 раз. 

Важно отметить, что автор учебника с 
начала учебного года планирует учить де-
тей составлению плана параграфа учебни-
ка. Уже в 3-м параграфе представлены 
«Требования к составлению плана текста: 

1. Пункты плана должны отражать 
главные мысли. 

2. Пункты должны быть связаны по 
смыслу. 

3. Пункты плана формулируются 
кратко и четко. 

При составлении плана текст делится 
на части (смысловые единицы), и в каждой 
из них находится главная мысль. Чтобы вам 
было легче справиться с этим заданием, чи-
тая текст параграфа, задавайте два вопроса: 
«О чем здесь говорится?» и «Что об этом 
говорится?». Первый вопрос поможет вам 
разбить текст на «смысловые единицы», а 
второй — выделить самое существенное, 
главное в этой части текста» [19, с. 18]. 

Но проблема вся в том, что задания по 
составлению плана даются только 2 раза. В 
остальных случаях подобные задания не 
требуются, так как текст представлен в уже 
разбитом на абзацы виде и каждый абзац 
(раздел) имеет свое конкретное название. 

Также важно отметить, что в учебнике 
помещена инструкция «Как работать с тек-
стом учебника»: 

1. Прочитайте название параграфа. 
Оно отражает его главное содержание. 

2. Прочитайте вопросы перед текстом 
параграфа. Постарайтесь на них ответить. Это 
поможет вам лучше понять текст параграфа. 

3. Прочитайте вопросы в конце пара-
графа. Они помогут выделить наиболее 
важный материал параграфа. 

4. Прочитайте текст, мысленно раз-
бейте его на «смысловые единицы», со-
ставьте план. 

5. Проведите сортировку текста (новые 
термины и определения выучите наизусть, 
основные положения запомните, умейте их 
доказывать и подтверждать примерами). 

6. Кратко перескажите параграф [19, с. 27]. 
Но дальнейшие действия по работе 

учащихся с этой инструкцией автором 
учебника не предусмотрены. 

В результате проведенного анализа 
учебника биологии 5 класса с точки зрения 
формирования у учащихся метапредметных 
образовательных результатов при помощи 
учебного текста, было определено, что в нем 
представлены два замечательных начина-
ния: обучение учащихся работе с текстами 
на основе инструкции «Как работать с тек-
стом учебника» и обучение составлению 
плана параграфа. Но процесс обучения не 
строится на них. Во всяком случае, в задани-
ях, предлагаемых к текстам, эти умения не 
прослеживаются. То есть в учебнике биоло-
гии методический аппарат по формирова-
нию у учащихся метапредметных образова-
тельных результатов при помощи учебных 
текстов представлен крайне слабо. 

Рассмотренная на теоретическом 
уровне проблема необходимости формиро-
вания метапредметных образовательных 
результатов и возможности делать это при 
помощи учебного текста, с одной стороны; 
и выводы, полученные в результате анализа 
учебных текстов в учебниках русского язы-
ка и биологии, свидетельствующие об от-
сутствии или незначительном присутствии 
элементов формирования метапредметных 
образовательных результатов посредством 
учебного текста, с другой стороны, позво-
ляют говорить о противоречии, которое 
требует разрешения в науке и практике со-
временного образования. 
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