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АННОТАЦИЯ. В статье кратко представлена в историческом аспекте динамика отношения общества 
и государства к людям с отклонениями в развитии. Авторы стремились сопоставить и охарактеризо-
вать основные виды обучения людей с особыми образовательными потребностями в современных 
условиях отечественного образования. Проведена систематизация разных подходов к исследованию 
сущностных характеристик обучения лиц с особыми образовательными потребностями. Выявлены 
основные тенденции развития инклюзивного образования в России. Установлены наиболее распро-
страненные проблемы внедрения интегрированного обучения в образовательную организацию. Авто-
ры приходят к выводу, что проблема отношения общества и государства к людям с отклонениями в 
развитии была актуальна на всех этапах функционирования отечественной системы образования. 
Развитие инклюзивного образования в России должно реализовываться постепенно и основываться 
на планировании и реализации системы последовательных мер, обеспечивающих соблюдение требо-
ваний к организации этой деятельности. Недопустимым является формальный подход в данном во-
просе, выражающийся в закрытии специальных (коррекционных) учреждений и фактически безаль-
тернативном переводе детей с особыми образовательными потребностями в образовательные органи-
зации общего типа. Необходимо в образовательной организации создать необходимые условия для 
обучения детей с ограниченными возможностями здоровья и построить образовательное простран-
ство так, чтобы оно соответствовало различным потребностям всех обучающихся.  
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ABSTRACT. The article briefly presents the historical aspect of the dynamics of the attitude of society and the 
state to people with developmental disabilities. The authors sought to compare and characterize the main 
types of education of people with special educational needs in the modern conditions of domestic education. 
Classification of different approaches to the study of the essential characteristics of training of persons with 
special educational needs is undertaken. The main trends in the development of inclusive education in Russia 
are revealed. The most common problems of the implementation of integrated learning in the educational es-
tablishements are identified. The authors come to the conclusion that the problem of the attitude of society 
and the state to people with disabilities was relevant at all stages of the functioning of the domestic education 
system. The development of inclusive education in Russia should be implemented gradually and be based on 
the planning and implementation of a system of consistent measures to ensure compliance with the require-
ments for the organization of this activity. A formal approach to this issue is unacceptable, which is expressed 
in the closure of special (correctional) institutions and in fact there is no alternative to the transfer of children 
with special educational needs to educational institutions of a General type. It is necessary to create the suita-
ble conditions for the education of children with disabilities in the educational organization and to build an 
educational space so that it meets different needs of all students. 

Введение 

егодня в России стремительно раз-
вивается практика инклюзивного 

образования, которая меняет условия обуче-
ния и образовательную среду в образова-
тельных организациях так, чтобы любой че-
ловек (ребенок) с любыми отличиями в здо-
ровье или развитии смог обучаться вместе с 
другими людьми (детьми). Как известно, 
долгие годы в России обучение детей, име-
ющих недостатки в физическом и (или) пси-
хологическом развитии, осуществлялось в 
специальных (коррекционных) школах, где 
были надлежащие (необходимые, специаль-

но созданные) условия для такого обучения 
и коррекции нарушений в развитии.  

Результаты исследования 

В исследовании российской системы 
специального образования принято выде-
лять пять периодов эволюции отношения 
общества и государства к людям с отклоне-
ниями в развитии [2; 7; 8; 11]. В течение 
долгого периода общество прошло истори-
чески сложившийся путь от ненависти до 
терпимости, от изоляции к партнерству, от 
отчуждения к интеграции лиц с отклонени-
ями в развитии. Ретроспективно основные 
периоды развития отношения общества и 
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государства к людям с отклонениями в раз-
витии следующие: 

I. Обретение ребенком-инвалидом пра-
ва на жизнь (X в. – нач. XVIII в.). 

II. Обретение права на призрение 
(XVIII в. – нач. XIX в.).  

III. Обретение глухими, слепыми и ум-
ственно отсталыми детьми права на специ-
альное обучение (нач. XIX в. – 30-е гг. XX в.). 

IV. Обретение законодательно гаран-
тированного права на специальное образо-
вание большинством детей с физическими 
и умственными недостатками (30-е гг. 
XX в. – 1991 г.). 

V. Обретение детьми с отклонениями в 
развитии равной со всеми возможности по-
лучения качественного образования 
(1990 г. – по настоящее время) [19]. 

Начальным периодом условно считает-
ся время христианизации Руси и возникно-
вения первых монастырских приютов. Ука-
зы Петра I, запрещающие умерщвлять де-
тей с врожденными дефектами (1704 г.); по-
велевающие повсеместно открывать цер-
ковные приюты и госпитали для оказания 
помощи сиротам, нищим и убогим (1715 г.). 

Второй период характеризуется приз-
рением (призреть кого-то (устар.)– дать 
приют и пропитание) государства и обще-
ства к людям с отклонениями в развитии, 
обретением инвалидами права на социаль-
ную опеку. Под руководством императора 
Александра I открываются первые специ-
альные школы (в Петербурге для глухих – 
1806 г. и для слепых – 1807 г.). 

Третий период отличается тем, что 
осознание возможности обучения детей с 
отклонениями в развитии сменяется на 
признание их права на образование. Этот 
период считается временем становления 
системы специального образования (1806–
1930) – создается сеть специальных обра-
зовательных учреждений трех видов (для 
слепых, глухих и умственно отсталых де-
тей), и после революции 1917 г. система 
специального образования впервые стано-
вится частью государственной образова-
тельной системы [8; 14]. Специальные об-
разовательные учреждения находились 
под тотальным контролем государства и 
были обособленны от других образова-
тельных институтов. Специальными обра-
зовательными учреждениями стали за-
крытые школы-интернаты круглогодично-
го содержания, в которых дети с отклоне-
ниями в развитии оказались в полной 
изоляции от общества, семьи, нормально 
развивающихся сверстников.  

В это же время в России открываются 
первые детские сады, работающие по си-
стеме М. Монтессори, которая во главу 
воспитания ставила индивидуальность. 

Основное внимание педагогов в этой си-
стеме было направлено не только на раз-
витие мелкой моторики, чувств (зрение, 
слух, вкус, обоняние, осязание), но и на 
воспитание самостоятельности ребенка. 
Система Монтессори стимулировала в ре-
бенке собственную активность к развитию, 
заложенный потенциал. Однако в 1926 г. 
данная педагогическая система была за-
прещена большевиками [17]. 

С начала ХХ в. и в течение 70 лет в 
России теорией и практикой образования 
детей с трудностями в обучении, или «не-
типичных детей», занимались специали-
сты в области дефектологии. Вместе с де-
фектологией изучением «нетипичных» де-
тей в одно время занималась педология. 
Результаты исследования в этой научной 
отрасли выявили и дали обоснования обу-
словленности «дефективности» детей био-
логическими и социальными факторами, 
влиянию наследственности на развитие 
нарушения, прогноз развития конкретного 
ребенка с индивидуальной физиологией и 
генетической структурой, динамику лич-
ности в конкретных социальных условиях 
[14]. Педология и дефектология взаимо-
связаны были не только общностью тео-
рии, но и образовательной практикой. 
Огромный вклад в развитие обеих наук 
внесли знаменитые ученые начала ХХ в., 
такие как В. М. Бехтерев, П. П. Блонский, 
Л. С. Выготский, В. П. Кащенко, В. Г. Рос-
солимо и другие. Однако в 1936 г. педоло-
гия перестала быть одной из ведущих наук, 
занимающихся изучением детей с откло-
нениями в развитии, были репрессирова-
ны ученые-педологи, ликвидирована пе-
дологическая специальность, запрещены 
учебники и научные работы [14]. Дефекто-
логия в 20-30-е гг. ХХ в. была отделена от 
педологии, сохранив и приумножив до-
стижения в научных направлениях, кото-
рым дала начало педология. 

Четвертый период вполне оправданно 
принято считать этапом эффективного раз-
вития и совершенствования государствен-
ной системы специального образования, 
возникновение новых типов специальных 
школ и новых видов специального обуче-
ния. В 1950–1960-е гг. осуществляется диф-
ференциация системы специального обра-
зования, ее структурное усовершенствова-
ние, переход от трех к восьми типам специ-
альных школ и пятнадцати типам специ-
ального школьного обучения. В массовых 
школах, с конца 1970-х – начала 1980-х гг. 
открываются специальные классы для де-
тей с задержкой психического развития и 
первые экспериментальные классы для ум-
ственно отсталых [10].  

В период с конца 1980-х – начала 1990-х гг. 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2018. № 9  115 

движение Монтессори переживает период 
возрождения. Этот период делится на два 
этапа: первый этап («движения вширь») – 
до конца 1990-х гг. – восприятие опыта за-
рубежных коллег и обращение к опыту Рос-
сии начала XX в.; второй этап «движение 
вглубь» начинается с конца 1990-х гг. – 
углубленное осмысление наследия Монтес-
сори, первые научные исследования и серь-
езные учебные пособия [17; 20]. 

Пятый период – с начала 1990-х гг. 
Россия признает интеграцию перспектив-
ным направлением развития системы об-
разования, и государство предоставляет 
детям с особыми образовательными по-
требностями право выбора специального 
или интегрированного обучения. Россия 
присоединяется к важным международ-
ным документам – Саламанкской декла-
рации «О принципах, политике и практи-
ческой деятельности в сфере образования 
лиц с особыми потребностями» (Всемир-
ная конференция г. Саламанка, Испания, 
1994 г.); Дакарской декларации, принятой 
в рамках глобального движения «Образо-
вание для всех» (Всемирный форум по об-
разованию г. Дакар, Сенегал, 2000 г.); 
Конвенции о правах инвалидов (Гене-
ральная Ассамблея ООН, 2006 г.) [3; 4; 
16]. В Саламанской декларации приори-
тетной задачей образовательной полити-
ки было объявлено создание включающе-
го (инклюзивного) образования – как об-
разование для всех детей, несмотря на 
физические, интеллектуальные, социаль-
ные, эмоциональные, языковые или дру-
гие особенности [16]. 

В мае 2012 г. на территории Россий-
ской Федерации была ратифицирована 
Конвенция ООН о правах инвалидов и в 
этом же году впервые в федеральном за-
коне «Об образовании в РФ» зафиксиро-
вано право детей с ограниченными воз-
можностями здоровья на специальные об-
разовательные условия и введены понятия 
«инклюзивное образование» (обеспечение 
равного доступа к образованию для всех 
обучающихся с учетом разнообразия осо-
бых образовательных потребностей и ин-
дивидуальных возможностей») и «обуча-
ющийся с ограниченными возможностями 
здоровья (обучающийся с ОВЗ)» (физиче-
ское лицо, имеющее недостатки в физиче-
ском и (или) психологическом развитии, 
подтвержденные психолого-медико-
педагогической комиссией и препятству-
ющие получению образования без созда-
ния специальных условий) [18]. Основная 
цель инклюзивного образования – предо-
ставление права выбора ребенком и его 
родителями вида образования и создание 
необходимых условий для достижения 

успеха в образовании всеми без исключе-
ния детьми. Категория «обучающийся с 
ОВЗ» определена не с точки зрения огра-
ничений по здоровью, а с точки зрения 
необходимости создания специальных 
условий для получения образования.  

Вполне очевидно, что в истории развития 
отношения общества и государства к людям с 
отклонениями в развитии чередовались пе-
риоды ненависти и терпимости, изоляции и 
партнерства, отчуждения, отстраненности и 
интеграции. Проведенный анализ позволяет 
утверждать, что в результате эволюции отно-
шение общества к особому детству, понима-
ния места нетипичных детей в обществе стало 
определяющим вектором развития инклю-
зивного образования в России. 

Проведенный в ходе исследования ана-
лиз научных работ, нормативно-правовой 
документации, методических материалов 
позволил нам прийти к следующему выво-
ду: в настоящее время в России применяют-
ся три вида обучения лиц с особыми обра-
зовательными потребностями: 

– дифференцированное обучение с 
нарушениями речи, слуха, зрения, опорно-
двигательного аппарата, интеллекта, с за-
держкой психического развития в специ-
альных (коррекционных) учреждениях I–
VIII видов;  

– интегрированное обучение в специ-
альных классах (группах) в образователь-
ных организациях;  

– инклюзивное обучение, когда обуча-
ющиеся с ограниченными возможностями 
здоровья обучаются в классе вместе с обыч-
ными детьми.  

Сегодня все чаще дифференцированное 
обучение в специальных учреждениях детей 
с особыми образовательными потребностя-
ми пытаются заменить интегрированным, 
которое осуществляется в общеобразова-
тельных учреждениях в едином потоке с 
нормально развивающимися детьми. Уче-
ными в области специального образования 
(С. В. Алехина, Е. В. Кулагина, Н. Н. Мало-
феев) высказываются серьезные опасения 
относительно правильности данной тенден-
ции [1; 5; 12]. Мы разделяем мнение 
Е. В. Кулагиной, что пренебрежительное от-
ношение к дифференцированному обучению 
в специальных учреждениях для лиц с осо-
быми образовательными потребностями со-
здает угрозу не только для его дальнейшего 
развития, но и для существования в целом. 

Преимущества дифференцированного 
обучения для лиц с особыми образователь-
ными потребностями, благодаря которым 
они смогли выучиться и реализовать себя 
как полноправные граждане страны, доста-
точно очевидны:  

– удовлетворение потребностей в ме-
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дицинских и педагогических услугах;  
– создание комплексной системы соци-

альной защиты;  
– оказание эффективной помощи. 
С. В. Алёхина особо подчеркивает, что 

«тенденции к интеграционным подходам в 
системе специального образования на рос-
сийской почве возникает под явным влия-
нием западных образцов … поспешное ши-
рокое внедрение идей интеграции, а тем 
более попытки подмены системы специаль-
ного образования тотальной интеграцией 
могут привести не к равенству прав, а к по-
тере детьми с особыми образовательными 
потребностями возможности получить 
адекватное образование» [1].  

Сторонники дифференцированного 
обучения в специальных учреждениях 
обоснованно отмечают, что пока отсутству-
ют нормальные условия для перехода на 
интегрированную и инклюзивную форму 
обучения, специализированные учрежде-
ния надо сохранять и наладить взаимодей-
ствие всех этих форм.  

Вместе с тем, недостатки дифференци-
рованного обучения в специальных учре-
ждениях бесспорны: социальная марки-
ровка лиц с особыми потребностями как 
ребенка с дефектом, изоляция нетипичных 
детей от здоровых, отсутствие механизмов 
адаптации к жизни в социуме, жесткость и 
безвариантность форм получения образо-
вания в спецшколе. Обычно в специальной 
школе коррекционно-педагогическая ра-
бота строится с целью максимально при-
близить физическое и психическое разви-
тие учащегося к «норме».  

Основными недостатками интеграции 
как формы объединения, по мнению целого 
ряда исследователей (С. В. Алёхина, 
Н. А. Ляпкина, Н. Н. Малофеев, Е. М. Садо-
ва, С. К. Севастьянова и другие), выступают: 
неприспособленность образовательной сре-
ды к нуждам инвалидов и ее несоответствие 
образовательным потребностям этих детей, 
а также то, что интегрированное образова-
ние не меняет систему образования, остаю-
щуюся в целом неизменной [1; 6; 12; 15]. 

Краткая характеристика разных подхо-
дов к обучению детей с особыми образова-
тельными потребностями представлена в 
таблице 1. 

Проведенный анализ научной литера-
туры (С. В. Алехина, Л. Н. Блинова, 
Н. А. Першина, Е. В. Резникова, Е. М. Са-
дова и другие) позволил нам установить, 
что существуют следующие наиболее рас-
пространенные проблемы внедрения инте-
грированного обучения в образовательную 
организацию:  

– отсутствие архитектурной доступно-
сти учреждения для лиц с ограниченными 

возможностями здоровья; 
– недостаточная материально-техниче-

ская база учреждения;  
– недостаточная обеспеченность учебни-

ками, учебно-методическими комплектами, 
методическими пособиями, программами; 

– недостаточный уровень теоретиче-
ской и практической подготовки педагогов; 

– отсутствие толерантной среды в 
учреждении. 

Как известно, образование в России сего-
дня переживает переход от интегрированного 
к инклюзивному обучению. В современной 
социальной практике прочно укрепился тер-
мин «инклюзия»: принято говорить об ин-
клюзивной среде, инклюзивном образова-
нии, инклюзивных стратегиях в различных 
сферах функционирования общества. Вместе 
с тем приходится отметить, что единого мне-
ния по поводу того, что есть инклюзия по сво-
ей сути, до сих пор не сложилось.  

При инклюзивном подходе, необхо-
димо в образовательной организации со-
здать оптимальные условия для каждого 
обучающегося с ограниченными возмож-
ностями здоровья. На наш взгляд, на дан-
ный момент происходит перемещение 
обучающегося с особыми образователь-
ными потребностями из образовательной 
организации, где имеется все необходи-
мое оборудование, а главное – квалифи-
цированные специалисты, в неприспособ-
ленную для него образовательную орга-
низацию, не соответствующую его воз-
можностям и особым потребностям. К со-
жалению, при таком подходе нарушается 
право на качественное образование, по-
тому что не все обучающиеся с ОВЗ могут 
быть полностью включены в образова-
тельный процесс. Так как не происходит 
изменений в организации системы обра-
зования, то есть в программах, методиках, 
стратегиях обучения, не создаются усло-
вия, отвечающие особым образователь-
ным потребностям. В этом случае поло-
жение обучающегося не только не улуч-
шается, но и нередко существенно ухуд-
шается. Без наличия организационных 
изменений, материальной базы и квали-
фицированных специалистов в образова-
тельной организации система образова-
ния не готова к широкой реализации ин-
клюзивного образования. Мы согласны, с 
мнением Н. Н. Малофеева, что «россий-
ская школа реально готова пока только к 
формальной интеграции, являющейся но-
вой скрытой формой дискриминации». 
Исследователь-практик справедливо ука-
зывает на опасность разрушения склады-
вающейся десятилетиями системы специ-
ального образования [11]. 
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Таблица 1 
Характеристика подходов к обучению лиц 

с особыми образовательными потребностями 
 

Дифференцированное Интегрированное Инклюзивное 
обучение 

 в отдельной организации, 
осуществляющей образова-
тельную деятельность вместе 
со сверстниками, которые 
имеют схожие проблемы в 
психофизическом развитии; 
 внимание педагога направ-
лено на всех обучающихся; 

 коррекционно-
педагогическая работа строит-
ся, чтобы развитие приблизить 
к «норме»; 

 жесткость и безвариант-
ность форм получения образо-
вания; 
 маркировка (клеймо) «с 
дефектом» 

 в образовательной организа-
ции, но в отдельном классе/группе 
совместно со сверстниками, имею-
щими схожие проблемы в психофи-
зическом развитии; 
 внимание направлено на про-
блемных, «особых» обучающихся; 
 изменение ребенка с проблема-
ми и адаптация к требованиям си-
стемы, которая остается неизмен-
ной; 
 возможно использование спе-
циальных методов обучения; 
 не все обучающиеся могут быть 
включены в образовательную среду 

 в образовательной органи-
зации совместно с нормально 
развивающимися сверстника-
ми в одном классе, группе; 
 внимание педагога 
направлено на всех обучаю-
щихся; 
 изменение условий в обра-
зовательной организации с 
учетом образовательных по-
требностей обучающихся; 
 качественное обучение и 
воспитание всех 

социализация 

 отсутствие механизмов 
адаптации к жизни в социуме; 
 изоляция от общества 

 ассимиляция обучающихся с 
ограниченными возможностями 
здоровья и инвалидностью под 
условия социальной системы; 
 частичное вхождение обучаю-
щегося с ограниченными возмож-
ностями здоровья и инвалидностью 
в группу обычных детей 

 трансформация социаль-
ных условий, включение всех 
участников; 
 включение обучающегося с 
ограниченными возможностя-
ми здоровья и инвалидностью 
в социальную жизнь 

достоинства 

 удовлетворение потребно-
стей в медицинских и педаго-
гических услугах; 
 создание комплексной си-
стемы социальной защиты; 
 получение эффективного 
коррекционного обучения; 
 разработаны специальные 
методики обучения; 
 подготовлены педагогиче-
ские кадры 

 приспособление к коллективу 
 возможность общаться с нор-
мально развивающимися сверстни-
ками; 
 обучаются совместно с нор-
мальными, живут дома, не ото-
рванные от родителей, братьев, се-
стер, как настоящие члены семьи; 
 приобретение социальных 
навыков 

 система образования под-
страивается под каждого обу-
чающегося, учитывая все его 
особенности, и создаются усло-
вия для него; 
 развивает равные права и 
возможности, избегание сте-
реотипов дискриминационно-
го характера; 
 личностное развитие и 
приобретение социальных 
навыков; 
 развитие самостоятельно-
сти и самоопределения; 
 гармонично развиваться в 
соответствии с собственными 
возможностями; 
 свобода выбора в реализа-
ции различных социальных 
функций и ролей; 
 возможность общаться с 
нормально развивающимися 
сверстниками 

недостатки 

 социальная маркировка ре-
бенка с особыми образова-
тельными потребностями как 
ребенка с дефектом; 
 изоляция нетипичных де-
тей от здоровых; 
 жесткость и безвариант-
ность форм получения образо-
вания 

 неприспособленность образова-
тельной среды к нуждам инвали-
дов; 
 не созданы условия, отвечаю-
щие особым образовательным по-
требностям; 
 система образования остается 
неизменной 

 лишает возможности полу-
чения эффективного коррек-
ционного обучения; 
 не разработаны методики 
обучения; 
 не подготовлены педагоги-
ческие кадры 
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Инклюзивное образование, являясь од-
новременно инновацией, ресурсом и соци-
альным благом, несет в себе риски, отмеча-
ют Н. Н. Малофеев и Н. М. Назарова, пре-
дупреждая об опасности «немедленной то-
тальной инклюзии» и «безудержного вос-
хваления ее прелестей». Оно рискогенно, 
как и любой вид инновационной деятель-
ности, поскольку внедряется в условиях 
дезорганизованного (бессистемного) про-
цесса модернизации образования, ресурс-
ных ограничений и социальной неопреде-
ленности [12; 13].  

Таким образом, анализируя мнения 
ученых по данной проблеме, мы выяснили, 
что все они признают значимость инклю-
зивного образования для обучающихся с 
ОВЗ, так как оно включает таких детей в об-
щество и дает им в полной мере реализовать 
свои права. Инклюзивное образование – 
процесс интеграции, который предполагает 
доступность образования для всех и постро-
ение образовательного пространства, кото-
рое соответствует различным потребностям 
всех обучающихся. Идея принятия индиви-
дуальности каждого обучающегося является 
основой в практике инклюзивного обучения, 
поэтому обучение в образовательной орга-
низации должно быть организовано так, 
чтобы удовлетворить любые особые образо-
вательные потребности детей. 

Анализируя различные трактовки, тер-
мин «инклюзивное образование» затраги-
вает более глубокие процессы: обучающе-
муся с особыми образовательными потреб-
ностями не просто предоставляется право 
посещать обычную образовательную орга-
низацию, но и создаются необходимые спе-
циальные условия. Существенная разница 
инклюзивного образования от интеграции 
заключается в том, что разные обучающие-
ся проходят обучение в одном классе, а не в 
специально выделенной группе (классе), 
также меняется отношение администрации 

и педагогических работников образова-
тельной организации к обучающимся с 
ограниченными возможностями здоровья и 
их родителям. В стратегическом отношении 
инклюзивное образование должно затраги-
вать не только отдельные элементы на 
уровне образовательных организаций, где 
вводится инклюзия, но и затрагивать всю 
систему образования.  

Заключение 

Таким образом, проблема отношения 
общества и государства к людям с откло-
нениями в развитии была актуальна на 
всех этапах становления и развития систе-
мы образования. Развитие инклюзивного 
образования должно осуществляться по-
степенно, на основе планирования и реа-
лизации системы последовательных мер, 
обеспечивающих соблюдение перечислен-
ных требований к организации этой дея-
тельности. Недопустимым является фор-
мальный подход к решению данного во-
проса, выражающийся в массовом закры-
тии коррекционных образовательных 
учреждений и фактически безальтерна-
тивном переводе детей с ограниченными 
возможностями здоровья в образователь-
ные организации общего типа без предва-
рительного создания в них необходимых 
условий для организации обучения детей 
этой категории. Такой подход не только не 
позволит обеспечить полноценную инте-
грацию детей с ограниченными возможно-
стями здоровья в образовательной органи-
зации общего типа, но и негативно скажет-
ся на качестве работы образовательной ор-
ганизации с нормативно развивающимися 
обучающимися. Более того, подобные ме-
ры могут привести к нарушению преду-
смотренных законодательством прав детей 
на получение образования в соответству-
ющих их возможностям условиях и прав 
родителей (законных представителей). 
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