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АННОТАЦИЯ. В контексте проблемы повышения качества массового математического образования 
в работе обсуждаются проблемы начального периода построения профессиональной карьеры вы-
пускником-математиком педагогического университета. Так, одной из задач, с которой столкнется 
сегодняшний выпускник в преддверии международного исследования PISA-2021, станет задача 
формирования функциональной предметной математической грамотности обучающихся основной 
общей школы. Подчеркнуто, что в современных образовательных реалиях, когда основным образо-
вательным результатом обучения являются, скорее, сформированные устойчивые личностные и 
метапредметные «мягкие» навыки, учитель математики может и должен строить педагогический 
процесс, сообразуясь как с психолого-педагогическими особенностями обучаемых, так и с собствен-
ными психолого-педагогическими характеристиками. Подходящим инструментом, позволяющим 
педагогу получить достаточно объективные количественные данные, для осознанного выстраива-
ния педагогического взаимодействия с конкретной группой обучающихся, по мнению автора, явля-
ется измерение выраженности различных видов интеллекта. Теоретической основой этого подхода 
является теория множественного интеллекта профессора Говарда Гарднера (США); измерительным 
средством – специально подготовленная анкета самооценки (опросник). Другой задачей, решение 
которой предстоит найти выпускнику педагогического университета, станет задача по постановке 
собственного результативного и эффективного стиля преподавания, позволяющего оптимально до-
стигать образовательных целей. Как представляется автору, подходящей теоретической основой 
для этого является теория педагогического резонанса. 
В настоящей работе представлены и обсуждаются результаты психолого-педагогического исследо-
вания структуры интеллекта по Гарднеру педагогов-математиков УрГПУ, обучавшихся по направ-
лению подготовки 44.03.01 – Педагогическое образование, Математика (выпуск 2020 г.). Результа-
ты исследования позволили дать прогнозы относительно успешности будущей самостоятельной 
профессиональной деятельности и сформулировать конкретные групповые и индивидуальные ре-
комендации по оптимальному построению педагогической карьеры нашими выпускниками. 
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ABSTRACT. In the context of the problem of improving the quality of mass mathematical education, the 
article discusses the problems of the initial period of building a professional career by a graduate-
mathematician of a pedagogical university. So, one of the tasks that today’s graduate will face on the eve of 
the international study PISA-2021 will be the task of forming functional subject mathematical literacy of 
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students of the basic school. It’s emphasized that in modern educational realities, when the main educa-
tional learning outcomes are, rather, formed stable personal and meta-subject “soft” skills, the mathemat-
ics teacher can and should build the pedagogical process, in accordance with both the psycho-pedagogical 
characteristics of the students and with their own psycho-pedagogical characteristics. A suitable tool that 
allows the teacher to obtain sufficiently objective quantitative data for the conscious building of pedagogi-
cal interaction with a specific group of students, according to the author, is to measure the severity of vari-
ous types of intelligence. The theoretical basis of this approach is the theory of multiple intelligences by 
Professor Howard Gardner (USA); a measuring tool is a specially prepared self-assessment questionnaire. 
Another task that a graduate of a pedagogical university will have to find a solution to will be the task of 
setting his own effective and effective teaching style that allows him to optimally achieve educational goals. 
It seems to the author that the theory of pedagogical resonance is a suitable theoretical basis for this. 
This article presents and discusses the results of a psycho-pedagogical study of the structure of intelligence 
by Gardner of pedagogical mathematicians (graduation of 2020), who were trained in the direction of 
preparation 44.03.01 – Pedagogical education, Mathematics. The results of the study allowed us to make 
predictions about the success of future independent professional activities and formulate specific group 
and individual recommendations for the optimal construction of a pedagogical career by our graduates. 
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ведение. Проблема повышения 
качества массового математическо-

го образования актуальна и многозадачна. 
Осознаем мы это или нет, математика явля-
ется фундаментальной основой современ-
ного цифрового общества и одной из важ-
нейших составляющих мирового научно-
технического прогресса. Изучение матема-
тики играет системообразующую роль в об-
разовании, развивая познавательные (ко-
гнитивные) способности человека, влияя на 
преподавание других дисциплин [22].  

Функциональная предметная матема-
тическая грамотность является неотъемле-
мой составляющей общей функциональной 
грамотности человека. Проверке предмет-
ной математической грамотности будет по-
священо предстоящее в 2021 г. междуна-
родное исследование PISA (Programme for 
International Student Assessment) [32; 48]. 
В исследовании PISA-2021 будет использо-
ваться следующее определение: математи-
ческая грамотность – это способность чело-
века мыслить математически, формулиро-
вать, применять и интерпретировать мате-
матику для решения задач в разнообразных 
практических контекстах. Она включает в 
себя понятия, процедуры и факты, а также 
инструменты для описания, объяснения и 
предсказания явлений. Она помогает лю-
дям понять роль математики в мире, выска-
зывать хорошо обоснованные суждения и 
принимать решения, которые должны при-
нимать конструктивные, активные и раз-
мышляющие граждане в XXI веке. В опре-
делении математической грамотности осо-
бое внимание уделяется использованию ма-
тематики для решения практических задач 
в различных контекстах (личном, профес-
сиональном, общественном, научном). 
Кроме этого, в концепцию по математике 

были добавлены восемь навыков XXI века: 
критическое мышление, креативность, ис-
следование и изучение, саморегуляция, 
инициативность и настойчивость, исполь-
зование информации, системное мышле-
ние, коммуникация, рефлексия. 

Достичь высоких позиций в мировом 
рейтинге качества массового математиче-
ского образования, составляемом по итогам 
исследования PISA, не удастся, если массо-
вая российская школа не будет обеспечена 
учителем математики, способным не только 
обучать основам предмета, но и формиро-
вать при этом «мягкие» навыки XXI века; 
это невозможно, если учитель сам не обла-
дает этими качествами. Перед педагогиче-
скими вузами возникает непростая задача 
подготовки такого учителя математики. 

Следуя «Концепции развития матема-
тического образования в РФ» [22], выделим 
некоторые из проблем, требующих своего 
безотлагательного решения: 

– была и остается низкой учебная мо-
тивация школьников и студентов, связан-
ная с общественной недооценкой значимо-
сти математического образования, хотя на 
всех уровнях декларируется обратное; 

– отсутствует ясное понимание относи-
тельно содержания современного массового 
математического образования, которое 
продолжает оставаться формальным и ото-
рванным от жизни; нарушена его преем-
ственность между уровнями образования; 
математическое образование в вузах ото-
рвано от современной науки и практики; 

– в России имеется существенный, и 
притом усугубляющийся со временем, де-
фицит учителей математики и преподава-
телей математики в вузах, которые могут 
качественно преподавать математику, учи-
тывая, развивая и формируя учебные и 

В 

© Бодряков В. Ю., 2020 



СТРАТЕГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 10 

жизненные интересы различных групп обу-
чающихся. Подготовка, получаемая подав-
ляющим большинством студентов по 
направлениям математических и педагоги-
ческих специальностей, мало способствует 
интеллектуальному росту и недостаточно 
соответствует реальным требованиям педа-
гогической деятельности в образовательных 
организациях. 

На поиск эффективных подходов к ре-
шению этих задач и других направлены уси-
лия отечественных [1-34] и зарубежных пе-
дагогов-исследователей [35-51]. Следует от-
метить, что усилия российских методистов-
исследователей здесь вполне коррелируют с 
усилиями зарубежных исследователей; от-
ставание имеется в высокотехнологичных 
направлениях психолого-педагогических ис-
следований, связанных, например, с сопут-
ствующими томографическими исследова-
ниями специфической мозговой активности 
обучаемых или применением технологий 
искусственного интеллекта в процессе обу-
чения математике. В числе названных отме-
тим работы, направленные на поиск педаго-
гических путей развития когнитивных (по-
знавательных) способностей обучающихся 
[1; 2; 6; 7; 9; 17; 23; 24; 29; 34; 42-44]; счита-
ется, что именно математика наиболее под-
ходит для развития этих способностей. Не-
малые усилия к развитию регионального ма-
тематического образования приложены пе-
дагогами кафедры высшей математики и 
методики обучения математике Уральского 
государственного педагогического универси-
тета (УрГПУ) [1-15; 24; 27-29; 33; 50]; это 
особенно важно для промышленно и техно-
логически насыщенного уральского региона. 

Сегодняшним выпускникам-матема-
тикам педагогического вуза предстоит про-
фессиональное становление в далеких от 
идеала образовательных реалиях перма-
нентно реформируемой и оптимизируемой 
современной массовой средней школы (см., 
например: [8; 11; 20; 24; 30]): 

1°Несоответствие заявленных, часто 
прогрессивных, нормативных требований 
школьных ФГОС существующим образова-
тельным реалиям: требования ФГОС не под-
креплены отработанными механизмами их 
реализации, надлежащим материальным и 
финансовым обеспечением. В частности, 
установка на всеобщее развитие учебно-
исследовательских и проектных умений обу-
чающихся блокируется неготовностью к ее 
реализации большинства учителей. 

2°Возросшие трудности педагогической 
работы с детьми с особенностями психофи-
зиологического развития (гиперактивность, 
синдром потери внимания, аутизм, эгоцен-
тризм, переутомление и др.). 

3°Перегруженность классов (до 30–40 чел. 

вместо разумных, с точки зрения реализа-
ции возможностей индивидуального / 
дифференцированного подхода к обучению, 
15–20 чел.). 

4°Массовая профессиональная перегру-
женность учителей (работа на 1,5–2 ставки и 
более, классное руководство, внеурочная ра-
бота, тотальная отчетность и др.). 

5°Оценка качества работы учителя и 
образовательной организации по формаль-
ным количественным критериям (результа-
ты ВПР, ОГЭ, ЕГЭ и т. п.). 

6°Низкий уровень мотивации и интере-
са детей к учебе, в особенности, к освоению 
«трудных» математики, физики, др. есте-
ственных наук. Как следствие, низкий уро-
вень общей функциональной и предметной 
функциональной грамотности обучающихся. 

7°Низкий уровень интегративных свя-
зей между различными предметами и учи-
телями-предметниками. То же – в отноше-
нии внешних интегративных связей учите-
лей-предметников и общеобразовательной 
организации в целом с региональным педа-
гогическим вузом и его профильными ка-
федрами; организациями, обеспечивающи-
ми повышение педагогической квалифика-
ции и профпереподготовку. 

8°Высокая и практически неконтроли-
руемая обусловленность школьного образо-
вательного процесса современными ИКТ 
(Интернет, социальные сети, мобильные 
устройства и др.). Так, решение почти лю-
бой школьной формальной задачи может 
быть найдено в Сети и не требует личных 
интеллектуальных усилий обучающегося. 
Говорить в этих условиях о формировании у 
обучающихся «мягких» навыков XXI века, 
особенно таких, как критическое мышле-
ние, креативность, исследование и изуче-
ние, едва ли приходится. 

Далее. Достичь высоких образователь-
ных результатов не удастся, если не обеспе-
чить достаточный уровень психолого-
педагогического комфорта для всех сторон 
учебных взаимоотношений в образователь-
ной организации [16; 17; 24; 35; 37; 44; 47; 
50; 51]. Сегодня следует говорить о повы-
шении степени значимости и равноправно-
сти межличностных отношений в процессе 
обучения и рассматривать педагогический 
процесс как совместную работу педагога и 
обучаемых по достижению общих целей 
обучения. Одной из наиболее перспектив-
ных психолого-педагогических гипотез со-
временного образования является гипотеза 
о результативности и эффективности резо-
нансного подхода к обучению [21; 25; 26; 31; 
41; 49]. Эта гипотеза исходит из того, что 
педагог и коллектив обучаемых образуют 
систему, результативность и эффективность 
совместной работы по достижению образо-
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вательных целей которой может значитель-
но усилиться (синергетический эффект), ес-
ли удастся достичь педагогического резо-
нанса [31]. Авторы работы [25] формулиру-
ют принцип педагогического резонанса, со-
стоящий в использовании в образователь-
ном процессе стимулов, релевантных по-
требностям и ценностям личности, при 
этом они воспринимаются правильней и 
быстрее, чем не соответствующие им. Автор 
[26] отмечает, что внешние влияния на 
субъект образовательной деятельности па-
радоксальны по эффекту: сильные могут не 
оказывать никакого эффекта или быть де-
структивными, а слабые, но резонансные 
(соответствующие внутренней структуре 
субъекта, его тенденциям саморазвития), 
стать чрезвычайно эффективными. И тогда, 
при стремлении педагога к установлению в 
образовательном пространстве ценностно-
личностного, неформального взаимодей-
ствия, основанного на восприятии, осмыс-
лении, взаимном доверии, поддержке, вере 
в успех каждого учащегося или студента, 
педагогической интуиции, в настоящем и 
будущем возможен педагогический резо-
нанс. Инициатором и организатором педа-
гогического резонанса является учитель 
или преподаватель. Суть педагогических 
действий сводится к переводу каждого уча-
щегося или студента в нестабильное состоя-
ние, так называемый «режим с обострени-
ем», требующий самоактуализации, само-
развития, активной мыслительной деятель-
ности. Авторы [21] определяют в контексте 
теории самоорганизации, что педагогиче-
ский резонанс – это многомерное, «конфи-
гурационно правильное» состояние субъек-
тов образовательной деятельности, связан-
ное с преодолением противоречий, сомне-
ний, неустойчивости («режима с обострени-
ем»). Если система вошла в «режим с 
обострением» и имеет положительную об-
ратную связь, возможно ее быстрое, скачко-
образное развитие по нелинейным законам. 
Авторы [41] рассматривают современного 
учителя, прежде всего, как медиатора, обес-
печивающего условия для возникновения 
педагогического резонанса с целью повы-
шения результативности и эффективности 
процесса обучения математике на всех 
уровнях понимания и мотивации; авторы 
высказывают также предположение о том, 
что обучение будущих педагогов этой роли 
действительно может быть осуществлено 
при разработке соответствующей техноло-
гии обучения в педагогических вузах. 

Из вышесказанного вытекает важность 
для молодого педагога, с одной стороны, 
осознать свои собственные сильные и сла-
бые психолого-педагогические стороны как 
ведущего участника образовательных от-

ношений (самоактуализироваться). С дру-
гой стороны, необходимо уметь (и иметь со-
ответствующий инструментарий для этого) 
измерить и интерпретировать характери-
стики, аналогичные собственным, у других 
участников образовательных отношений – 
своих классов. Опрос, проведенный в рам-
ках теории множественного интеллекта 
(ТМИ) проф. Говарда Гарднера (США) [38; 
39; 46], как представляется автору и другим 
исследователям, является подходящим ин-
струментом для решения поставленной за-
дачи [7; 9; 18; 19; 36; 40; 45]. Учет измерен-
ных и интерпретированных по Гарднеру 
собственных психолого-педагогических ха-
рактеристик, вкупе с измеренными психо-
лого-педагогическими характеристиками 
обучающихся, позволит выпускникам пра-
вильно начать построение самостоятельной 
педагогической карьеры. В обоснование 
данного подхода отметим, что творческое 
применение ТМИ обеспечивает: развитие 
желаемых талантов и способностей в уче-
никах; разносторонний подход к изучению 
понятия, предмета, дисциплины; персона-
лизацию обучения на основе принятия ин-
дивидуальных различий. 

Целью настоящей работы является 
представление и обсуждение результатов 
измерения структуры интеллекта по Гард-
неру, т. е. числовых данных о выраженности 
различных видов интеллекта согласно 
ТМИ, математиков-бакалавров УрГПУ (вы-
пуск–2020); интерпретация фактов, подго-
товка прогнозов успешности профессио-
нальной деятельности, выработка рекомен-
даций для успешного освоения профессио-
нальной сферы. Предположение исследова-
ния состоит в том, что выпускники-
математики будут успешны в своей само-
стоятельной профессиональной деятельно-
сти, если будут строить ее как с учетом соб-
ственного профиля интеллекта по Гардне-
ру, так и с учетом измеренного профиля ин-
теллекта обучающихся своих классов. 

Результаты и обсуждение. Кафедра 
высшей математики и методики обучения 
математике Института математики, физи-
ки, информатики и технологий УрГПУ яв-
лялась выпускающей для студентов группы 
Мат-1601 (очное отделение); направление 
подготовки 44.03.01 – Педагогическое об-
разование, Математика. К Государственной 
итоговой аттестации в форме защиты ВКР 
было допущено 16 чел. Все выпускники 
успешно защитили ВКР; получено 75% от-
личных оценок. Тематика ВКР была, в ос-
новном, связана с формированием регла-
ментированных действующим ФГОС основ-
ного общего образования универсальных 
учебных действий, реализацией учебно-
исследовательской и проектной деятельно-
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сти в основной общей школе. У большин-
ства выпускников были публикации по те-
ме, в том числе в журналах из списка ВАК. 
Большинство выпускников получили опыт 
самостоятельной профессиональной дея-
тельности, подрабатывая в период обучения 
в УрГПУ учителями математики в общеобра-
зовательных школах города и области. Ряд 
выпускников получил положительный опыт 
участия в студенческих конкурсах и олимпи-
адах различного достоинства – от внутриву-
зовских до международных («Педагогиче-
ский дебют», «Научный Олимп», междуна-
родные олимпиады по элементарной и выс-
шей математике для студентов педагогиче-
ских направлений подготовки и др.). 

В период обучения студенты группы 
Мат-1601 настойчиво привлекались к уча-
стию в научных и научно-педагогических 
исследованиях, проводимых кафедрой в 
рамках плановой НИР. Так, значительными 
были усилия студентов группы по отработке 
технологии проведения лабораторных ра-
бот по математике (ЛРМ), разработка и во-
площение которых стала ноу-хау кафедры 
высшей математики и методики обучения 
математике. Можно указать некоторые те-
мы ЛРМ, наиболее полюбившиеся студен-
там: «Измерение числа ℮ путем оцифровки 
и обработки изображения висящей цепи», 
«Измерение числа ℼ пиксельным методом», 
«Измерение геометрических характеристик 
участков земной поверхности с помощью 
мобильного геопозиционирования», «Оцен-
ка вероятности исхода опыта по случайному 
бросанию объекта с нарушенной симметри-
ей (на примере канцелярской кнопки)» и др. 

[9]. Важно, что студенты-выпускники не 
только освоили ЛРМ в качестве исполните-
лей, но и готовы применять их в своей бу-
дущей профессиональной педагогической 
деятельности. 

Другим важным направлением исследо-
ваний кафедры стали психолого-педа-
гогические исследования, теоретической ба-
зой которых была теория множественного 
интеллекта Говарда Гарднера [38; 39; 46]. 
Описание методики измерения выраженно-
сти различных видов интеллекта по Гардне-
ру (профиля интеллекта по Гарднеру) с по-
мощью опроса по специально разработанной 
анкете (адаптирована для настоящего иссле-
дования доцентом Института психологии 
УрГПУ С. А. Водяхой) приведено в [7]. Гард-
неровские виды интеллекта суть: 1 – лингви-
стический; 2 – логико-математический; 3 – 
музыкальный; 4 – межличностный; 5 – ви-
зуально-пространственный; 6 – телесно-
кинестетический; 7 – внутриличностный; 
8 – естественнонаучный; 9 – экзистенциаль-
ный. Суждения опрашиваемых по каждому 
утверждению (по 10 утверждений на каждый 
вид интеллекта) выражались пятибалльной 
цифровой оценкой от 0 (признак никогда не 
проявляется) до 4 (очень часто). 

На рис. 1–3 представлены результаты 
обследования студентов-математиков вы-
пускной академической группы Мат-1601 
(16 чел. – девушки, 2 чел. – юноши, возраст 
от 20 до 22 лет); при исследовании фами-
лии, имена и отчества были заменены уни-
кальными трехбуквенными аббревиатурами 
из этических соображений и соображений 
безопасности персональных данных. 

 
Рис. 1. Частотное статистическое распределение сумм баллов по девяти видам 
интеллекта по Гарднеру для группы выпускников-математиков УрГПУ (2020) 
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Рис. 2. Распределение сумм баллов по девяти видам интеллекта по Гарднеру  

для группы выпускников-математиков УрГПУ (2020) 

На рис. 1 представлено частотное стати-
стическое распределение сумм баллов по 
девяти видам интеллекта по Гарднеру для 
группы Мат-1601. Видно, что даже в такой 
небольшой группе обучающихся наблюда-
ется отчетливое расслоение по сумме 
набранных анкетных баллов. Есть основной 
костяк группы (~ 180±20 баллов по Гардне-
ру, 75% обучающихся) – условный «средний 
ученик» и более «продвинутая» часть груп-
пы (~ 260±20 баллов, 25% обучающихся). 
Влияние этого расслоения явно ощущалось 
в процессе учебной работы – более продви-
нутые студенты требовали к себе большего 
внимания и более сложных заданий с твор-
ческой составляющей. 

Проверка статистической гипотезы о 
равномерном распределении сумм баллов 
по девяти видам интеллекта (гипотеза H0) 
при конкурирующей гипотезе о неравно-
мерном распределении (гипотеза H1) про-
ведена с помощью критерия согласия χ² 
Пирсона при уровне значимости α=0,05 и 
числе степеней свободы r=k–1=8, где k=9 – 
число видов интеллекта по Гарднеру. Таб-
личное критическое (правостороннее) зна-
чение критерия составляет χ²crit(r=8, 
α=0,05)=15,51. Эмпирическое значение вы-
числено по формуле: 

χ²эмп = ∑
(𝑛𝑖,эмп− 𝑛𝑖,теор)

2

𝑛𝑖,теор

9
𝑖=1 , 

где ni, эмп – эмпирические частоты по 
каждому из i=1, 2, …, 9 видов интеллекта 
(рис. 2); ni, теор – теоретические частоты рав-
номерного распределения (в данном случае 
общая сумма баллов по всем видам интел-
лекта составила 3828, так что ni, 

теор=3828/9=425
1

3
). Вычисленное эмпириче-

ское значение χ²эмп≈48,50>χ²crit=15,51, по-
этому гипотеза H0 отвергается и принима-

ется конкурирующая гипотеза H1 – отличие 
эмпирического распределения рис. 2 от 
равномерного статистически значимо. 

Выраженно превышают частоту равно-
мерного распределения баллы по 2 (логико-
математический), 4 (межличностный) и 5 
(визуально-пространственный) видам интел-
лекта. Очевидно, названные виды интеллекта 
являются профессионально значимыми и по-
тому их относительно бóльшая выраженность 
адекватна ожидаемым профессиональным 
качествам педагога-математика. Работа вы-
пускающей кафедры и всего педагогического 
коллектива университета, который работал с 
этой группой, в указанной части может быть 
признана успешной. 

Вместе с тем, нельзя не отметить столь 
же очевидный дефицит по виду интеллекта 
8 (естественнонаучный). «Естественнона-
учный» дефицит в подготовке учителя ма-
тематики означает, что, начав собственную 
профессиональную деятельность, учитель 
будет неизбежно испытывать серьезные за-
труднения при построении интегративных 
связей с курсами (и учителями) естествен-
ных наук и, прежде всего, физики. В резуль-
тате, год за годом будет воспроизводиться 
сложившаяся годами практика, когда учи-
тель-естественник, как может, сам «строит» 
необходимый ему математический аппарат, 
тогда, когда ему это необходимо, и не до-
жидаясь, когда школьники «пройдут» соот-
ветствующий материал «по математике». 
Так, если говорить о нуждах курса физики, 
сильно запаздывающими математическими 
темами являются «Векторы», «Функции с 
параметрами», «Предел», «Производная», 
«Интеграл», «Основы статистической обра-
ботки экспериментальных данных» и др. 
Дефицит по 8-му виду интеллекта означает, 
что учитель математики будет затрудняться 
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в построении адекватных математических 
моделей реальных процессов или явлений, 
в том числе при руководстве учебно-
исследовательской и проектной работой 
обучающихся. Дефицит по 8-му виду ин-
теллекта означает также, что учитель мате-
матики не сможет эффективно формиро-
вать предметную математическую грамот-
ность обучающихся, чему сегодня уделяется 
акцентированное внимание. Полезность 
математических знаний может быть убеди-
тельно показана лишь на примерах эффек-
тивности применения математики для ре-
шения задач, вытекающих из профессио-
нальной деятельности и окружающей дей-
ствительности. 

Следует отметить, что представленные 
выше данные были получены автором со 
студентами при изучении курса «Основы 
исследований в физико-математическом 
образовании». Результаты после компью-
терной статистической обработки (исполь-
зовалась электронная таблица MS Excel) 
были сразу обсуждены с группой (обобщен-
ные данные – непосредственно; личност-
ные показатели – индивидуально). Анкеты 
были разосланы студентам на мобильные 
устройства, так что наши выпускники те-
перь могут самостоятельно провести изуче-
ние психолого-педагогических особенно-
стей в своих классах с целью оптимизации 
процесса обучения математике. 

 

 
 

Рис. 3. Индивидуальные профили по девяти видам интеллекта по Гарднеру  
для опрошенных с наибольшей (слева)  

и наименьшей (справа) общей суммой баллов 

В качестве иллюстрации на рис. 3 при-
ведены индивидуальные профили интеллек-
та по Гарднеру, измеренные для двух пред-
ставительниц гр. Мат-1601 (обе получили 
«отлично» на защите ВКР), с наибольшей 
(слева) и наименьшей (справа) общей сум-
мой баллов. Профиль студентки ПКА «по-
лон», что свидетельствует о сформированно-
сти разносторонней личности его облада-
тельницы; отметим, впрочем, относитель-
ный дефицит не только по 8-му, но и по 3-му 
(музыкальный) виду интеллекта. ПКА были 
даны рекомендации повысить уровень есте-
ственнонаучной грамотности, например, пу-
тем обучения в магистратуре ИФМИиТ УрГ-
ПУ по направлению «Физико-матема-
тическое образование»; кроме того, было ре-
комендовано уделить внимание прослуши-
ванию качественной музыки и, еще лучше, 

самостоятельному музицированию. Прогноз 
успешности самостоятельной педагогиче-
ской деятельности – благоприятный. 

Профиль другой представительницы гр. 
Мат-1601, САЕ, (правая часть рис. 3), напро-
тив, свидетельствует о необходимости зна-
чительных усилий по развитию собственной 
личности в ее интеллектуальных проявлени-
ях. Относительные дефициты наблюдаются 
по 1 (лингвистический), 3 (музыкальный), 6 
(телесно-кинестетический), 8 (естественно-
научный), 9 (экзистенциальный) видам ин-
теллекта. Дефицит по лингвистическому ви-
ду интеллекта, в частности, свидетельствует 
о трудностях САЕ в изложении своих мыслей 
и умении донести их до слушателей, дефи-
цит по экзистенциальному виду интеллекта, 
в частности, отражает сомнения САЕ в пра-
вильности выбора профессии и в оценке сво-
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его места в мире и др. Профессиональная 
педагогическая деятельность, в данном слу-
чае, может быть успешной лишь при усло-
вии сознательной целенаправленной работы 
САЭ по «апгрейду» собственной личности. 
Это возможно, но трудно. 

Другие выпускники гр. Мат-1601 также 
получили свои персональные рекомендации. 

На рис. 4 представлено нормированное 
на единицу (т. е. сумма высот столбцов рав-
на 1) распределение сумм баллов по девяти 
видам интеллекта по Гарднеру (столбцы) 
для группы выпускников-математиков 
УрГПУ (2020) с экспертными оценками для 
профессионального педагога-математика 
(линии). Сплошная линия – оценки вы-
пускников (гр. Мат-1601), планками по-

грешностей показано среднее квадратиче-
ское отклонение в оценках студентов; пунк-
тир – оценка профессора УрФУ д. пед. н. 
А. Г. Гейна (стаж педагогической работы в 
системе высшего образования около 
50 лет); штрих-пунктир – оценка стажиста-
учителя математики МАОУ Лицей № 88 
(г. Екатеринбург) Г. Н. Никулиной (I ква-
лификационная категория, стаж педагоги-
ческой работы в системе среднего образо-
вания более 50 лет). Для получения экс-
пертных оценок экспертам было предложе-
но «раскидать» 100% по 9-ти видам интел-
лекта, отдавая приоритет наиболее суще-
ственным, с их точки зрения, видам для 
профессионального математика-педагога. 

 

Рис. 4. Нормированное на единицу распределение сумм баллов по девяти видам 
интеллекта по Гарднеру (столбцы) для группы выпускников-математиков 

УрГПУ (2020) с экспертными оценками для профессионального  
педагога-математика (линии). Сплошная линия – оценки выпускников  

(гр. Мат-1601), планками погрешностей показано среднее квадратическое  
отклонение в оценках студентов; пунктир – оценка профессора УрФУ  

д.пед.н. А.Г. Гейна; штрих-пунктир – оценка стажиста-учителя математики 
МАОУ Лицей №88 (г. Екатеринбург) Г.Н. Никулиной  

(I квалификационная категория) 

По усредненному мнению студентов, 
более выраженными, чем это фактически 
наблюдается, должны быть логико-
математический, межличностный и есте-
ственнонаучный интеллекты. Наоборот, 
наименее важны, по мнению студентов, му-
зыкальный, телесно-кинестетический и эк-
зистенциальный виды интеллекта. Впро-
чем, налицо и существенный разброс во 
мнениях студентов. Сдержанные оценки 
экспертов-стажистов (А. Г. Гейн, Г. Н. Ни-
кулина) ближе, скорее, к фактически 
наблюдаемому распределению для выпуск-
ников с некоторой акцентуацией на логико-

математический и естественнонаучный ви-
ды интеллекта. 

Вероятно, в качестве модельного обоб-
щенного гарднеровского профиля интеллек-
та современного российского подростка (ес-
ли не иметь в виду профильные классы фи-
зико-математической и естественнонаучной 
направленности, число которых невелико) 
можно принять распределение для перво-
курсников-психологов УрГПУ (рис. 5). Из-
мерение проведено автором в рамках курса 
«Математическая статистика»; в опросе 
приняли участие 22 студента (7 юношей, 
15 девушек, возраст от 17 до 20 лет). Под-
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ростки хорошо общаются между собой, му-
зыкальны, понимают свое место в жизни 
(развиты виды интеллекта 1, 3, 4, 7, 9). Вме-
сте с тем, очевидны дефициты по видам ин-

теллекта 2 (логико-математический), 5 (ви-
зуально-пространственный), 6 (телесно-
кинестетический), 8 (естественнонаучный). 

 
Рис. 5. Распределение сумм баллов по девяти видам интеллекта по Гарднеру  

для группы первокурсников-психологов УрГПУ (2019) 

Новоиспеченный учитель математики 
(ср. с рис. 2), начав собственную профессио-
нальную деятельность в таком классе, оче-
видно, будет испытывать серьезные пробле-
мы при обучении школьников алгебре и 
началам анализа (дефицит по виду интел-
лекта 2), геометрии (дефицит по виду интел-
лекта 5), а также при формировании функ-
циональной предметной математической 
грамотности (дефицит по виду интеллекта 
8). В этом случае можно рекомендовать мо-
лодому специалисту начать с установления 
доверительных отношений с классом (осно-
вой в этом случае может быть тема искус-
ства, особенно музыкального и художествен-
ного). Следует активно просвещать обучаю-
щихся по вопросам здорового образа жизни, 
привлекать к занятиям физкультурой и 
спортом. Далее, в контексте теории педаго-
гического резонанса следует показывать на 
многочисленных примерах полезность ма-
тематических моделей для решения повсе-
дневных задач профессиональной деятель-
ности и окружающей действительности, по-
степенно усложняя эти задачи и сопутству-
ющие математические модели, но при этом 
делая более реалистичными. Затем логично 
будет перейти к освоению необходимого ма-
тематического аппарата. Параллельно по-
требуется освоение цифровых компьютер-
ных и мобильных технологий, обеспечива-
ющих информационную поддержку. Важно 
постоянно отмечать и поощрять даже 
скромные математические достижения обу-

чающихся. Придаст динамики непрерывное 
включение обучающихся в небольшие учеб-
но-исследовательские проекты, связанные с 
их текущим обучением. Например, группа 
старшеклассников может сопроводить группу 
изучающих географию 5–6-классников при 
выполнении ЛРМ «Измерение геометриче-
ских характеристик участков земной поверх-
ности с помощью мобильного геопозициони-
рования» на примере, скажем, городского 
дендропарка с фотофиксацией представлен-
ной флоры. После того как измерения гео-
графических координат сделаны, старше-
классники помогают школьникам провести 
математическую обработку данных, вычис-
лить площадь, периметр, сделать реали-
стичный план дендропарка и подготовить 
полноцветную презентацию по итогам иссле-
дования. Старшеклассники при этом освоят 
сферическую систему координат в простран-
стве, что необходимо для изучения астроно-
мии. При выполнении этой ЛРМ будут реа-
лизованы межпредметные связи математики 
с естественнонаучными дисциплинами. 

Заключение и выводы. Представле-
ны и обсуждены результаты измерения 
структуры интеллекта по Гарднеру группы 
математиков-бакалавров УрГПУ (выпуск–
2020, 16 чел.). Измеренное распределение по 
девяти гарднеровским видам интеллекта 
статистически значимо отлично от равно-
мерного. Относительно наиболее выражен-
ными оказались профессионально-зна-
чимые виды интеллекта – логико-мате-
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матический, визуально-пространственный, 
межличностный. Работа выпускающей ка-
федры (КВМиМОМ) и всего педагогического 
коллектива университета, который работал с 
группой выпускников, в указанной части 
может быть признана успешной. Однако не 
менее выраженным оказался дефицит по 
естественнонаучному виду интеллекта. По-
следнее позволяет прогнозировать затруд-
нения у выпускников-математиков, связан-
ные с формированием функциональной 
предметной математической грамотности у 
своих обучающихся, с налаживанием эффек-
тивных интегративных связей математики с 
дисциплинами (и их преподавателями) есте-
ственнонаучного цикла, прежде всего, физи-
ки. Помимо измерений гарднеровских про-

филей интеллекта, были получены эксперт-
ные оценки, данные как самими выпускни-
ками, так и опытными педагогами-
стажистами, оптимального профиля интел-
лекта профессионального педагога-мате-
матика. В целом, фактически наблюдаемое 
распределение для выпускников соответ-
ствует экспертным оценкам; это количе-
ственно подтверждает релевантность про-
фессиональной подготовки выпускников-
математиков УрГПУ. На основании резуль-
татов измерений подготовлены и даны вы-
пускникам коллективные и индивидуальные 
прогнозы успешности профессиональной 
деятельности, выработаны и даны рекомен-
дации для успешного построения педагоги-
ческой карьеры на начальном этапе. 
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